ГИЛЕЯ 
КААРАИЬЛЫЫМ ИКИ 


Выходятъ два раза въ мЪсяцъ: Подписка принимается. въ. ре- 
1 и 15 чиселъ. ЦЪна годовому ‚ дакщи „Епаржмальныхъь Въ%до- 
изданю 5 руб., полугодовому — . 0 мостей“, въ МогилевЪ ` губерн 

2 руб. 50 коп. = о скомъ: 


15 октября. 5  Годъ ххх. в= ЭТ пота: 


ЧАСТЬ ФИ ЦПАЛЬНАЯ 


и дм окроаахА 


ПеремЪны по службЪ. 


Указомъ. СОвятВйшаго Синода, ‘оть.28, сентября! 1912) года. за 
№ 14747, при Преображенской, . церкви: гор: Быхова» открыта: штал- 
ная, д1аконская ваканоя и. на. содержане дакона,. по’. сей вакан- 
сш, назначено: 300: руб. въ. годъ, съ отнесентемъ. › сего расходах: с0 
дня замфщен1я ваканси, но не ранЪе.19.1:3 года, на-счеть` кредита, 
ассигнуемаго, изъ ‚казны. по. $ 7ст, { финансовой: смёты'ОвятЪйшаго 
Синода. 


— 16 сентября, скончался `заштатный  прото!ерей Могилево- 
гралской Воскресенской церкви Оводоръ "Демяниевиие. 

— 23’ сентября, резолющшею Его Преосвященетва, и. д. пса- 
ломщика Бохотецкой церкви, Чаусскато Узда, Тоаннъ Ировалин- 
см’ ‘утвержден въ должности’ псатомщика, ‘а’ `опредфленемь” 
Епархальнаго Начальства, оть 3—4 октября, принять въ духов- 
нов зваш!е. 6 № | 

—4'29 ‘сентября, резолюшею Его Првосвященства, осАломщЩикЪ 
Лфшнянской ‘церкви,  Оршанскаго уфзда, Тихонъ Климовв. и и. д. 
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< ‘Иисаломщика Новосельской церкви, . того же УЪзда, Михаилъ Ои- 


линз, согласно прошешю, перемфщены одинъ на мфсто другого. 

30 сентября, ‘резолющею Его Преосвященства, священ- 
никъ ВЪйнянской церкви, Климовичскаго у$зда, Владимръ Вучин- 
о | согласно прошеню, перемфщень къ Бобовичской церкви, 
Гомельскаго | УЪзда. 

— 30 сентября, резолющею Его Преосвященства, протоерей 
Вылевской церкви, Гомельскаго уЪзда, Тоаннъ Шебеко, согласно 
прошеню, уволенъ заштатъ. 

— 30, сентября, резолющею..Его Преосвященства, - священ- 
никь Алесандр!йской церкви, Оршанскаго уЪзда, Валентин Лида, 
за поступленемь его’ въ^ Казанскую Духовную ‘Академю, уволенъ 
заштатъ. 

— 3 октября, резолющею Преосвященнаго Митрофана, Епи- 
скопа Гомельскато, Викаря Могилевской епархии, псаломщикъ 
Сусловской ‘церкви; Чаусскаго’уЪзда, Василий Сущинскй, согласно 
прошеню;‘уволенъ отъ должности псаломщика. 

-= 3’октября, опредЪленлемъь Епархальнаго Начальства, пса“ 
ломщикъ ОЪнненской Покровской церкви Антовй Лазарев» уво- 
лент ‘заштатъ”съ”1 сентября ‘сего’ года. 

—— 4 октября, резолющею 'Преосвященнаго' "Митрофана, Епи- 
скопа Гомельскаго, Викар1ля Могилевской епархи, псаломщикъ Вру- 
чанской церкви, Могилевскаго уЪзда, АлексЪй Космачевскй, со- 
гласно прошен!ю, уволенъ заштатъ. 

— 4 октября, резолющею Преосвященнаго Митрофана, Епи- 
скопа Гомельскаго, Викар!я Могилевской епархи, псаломщикъ 
Ново-Б$льской церкви, Оршанскаго уЪзда, - Василий Вороновз, пе- 
рем$щенный къ Дудаковичокой церкви, Могилевскаго уЗзда, о- 
гласно прошеню, оставленъ на прежнемъ мЪст$. 

— 4 октября, резолющею Его Преосвященства, даконъ. Вя- 
децкой церкви, СЪнненскаго у$зда, Евдокимъ //араенокз,  выдер- 
жавшй установленный экзаменъ, согласно, прошению, опредЗленъ 
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на священническую вакансю: къ Буторской ` церкви, ^Офнненскаго 
уЗзда. 

— Указомъ `Свят5йшаго’ Сунода,. отъ^ 40 ‘октября’ 1 912 т. за 
№ 14997, на вакантную должность Могилевскаго ' Епарх1альнаго 
Наблюдателя церковно-приходлскихъшколъ’ назначенъ ‘членъ-дфло- 
производитель  Епархальнаго” Училищнато' Совфта’’ преподаватель 
семинари «Коллежсюй СовЪтникъ Павелъ Строинова, 

— 5 октября, опредфленемъ Епархальнаго Начальстваоиса- 
ломщикъ' Бабиничбкой церкви, Горецкаго‘у$зда)Павель Романо- 
вимз зуволенъ изъ’духовнаго’званя ‘по’ неспособности къслуженю 
въ ономъ, съ. послфдотями;, указанными ‘въ ст. 429 зак. о’ соот. 
т. [Х, изд. 1899 г. | 

втаеьо(5 октября, назначенный ‘ва священническое место къ 
Огороднянской церкви, Гомельскаго уЪзда, Иванъ’ Гаикевича руко- 
положенъ въ ванъ священника. 

— 7 октября, пбсаломщикъ Островенской церкви)" СВннен- 
скаго уфзда, Михаиль Поращенко рукоположенъ, въ. санъ дакона. 


Вакантныя мЪста. 
а) Священническя при церквахъ— 


1) Домовой Николаевской при Горецкомъ среднемъ сельско-хо- 
зяйственномъ училищ, оъ 12 августа; окладь жалованья 1000, р.; 
помфщене есть. РК о 

2) Меркуловичской, Ротачевскаго уЪзда, съ 7. сентября; ок- 
ладъ жалованья 500 руб.; церковной земли 36 дес.; помфшене 
есть; прихожанъ 2397 д. муж. п. и 2408 д. ж. п.; 1 мин., 3 ц.- 
прих. и 4 зем. школы. : 

3) Осмоловичекой, ‚Климовичскаго узда, съ 18. сентября, 
окладъ жалованья 500 руб.; церковной земли. 75 дес.; помфщене 
есть; прихожанъ. 1054 д. м. п, и 1023 д. ж, п. церк.-прих. и 
1 зем, школы, 
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4): Засельской ((2-я‹ваканся), Климовичскаго уЪзда,съ' 23” сен- 
тября; окладъ жалованья 500 руб.; церковной земли 12 дес: по- 
омащен!е (естьу прихожанъ» 2270:д. мп и 2232 джет. 2 мин., 1 
озем.'двухкл. и ‘4 церк.-прих. школы. 

‘(-5)-Вюйнянской, ОЗнненскаго туЪзда; съ 801 ‘сентября; ‘окладъ 
'жалованья 500. руб.; церковной’ земли: 36 ›дес:; помфщентетесть; 
прихожанъ 925. д.ом. п. г1ит985 дж п.) 1 церк:-прих. и 2 зем. 
- школы; 

6) Вилевской, Гомельскато! уззда; ‘съ30 сентября; ‘окладъ 
‚жалованья: 500, руб.;‹ ‘церковной: ‘земли? ‘45, ^ дес.; ‘помфщен!е есть; 
прихожанъ 1704 д. муж. пи и! 1677 д. жен:п.; 1 мин. и. 3 церк.- 
школы. 

7) .Александрйской, Оршанскаго: ‘‘уЪзда, о еъ. 230 сентября; 
окладъ. жалованья :500` руб.; ‚ церковной ‘земли 48: дес:; ‘помфщене 
есть; ирихожанъ 1329 д. муж. п. и 1323. д. ж. п. 2 церк.:-прих. и 
2% зем.) школы. 


6) Длаконск!я при перквахь — 

1) Розачевской Рождество-Боюродицкой, съ 28 февраля; 
окладъ жалованья 180 р.; церковной земли нфть; помфщен1я нЪть; 
прихожанъ 1152 д. муж. п. и 1121 д. жен. п. 

2) Каничской, Климовичекаго уЪзда, съ 1 юля; окладъ жа- 
лованья 144 руб.; церковной земли ‘62 дес.; домъ строится на сум- 
му изъ ноземельнаго сбора; прихожанъ 1514 д. муж: п. и 1394 д. 
жен. п. | 

3) Старо-Руднянской, Рогачевскаго УЪзда, съ 11 1юля; окладъ 
жалованья ‘144 руб.; церковной земли 64 дес. помфщене‘ есть; 
прихожанъ 1904 д, м. п. и 1866 д. ж. п. 

4) Городецкой, Рогачевскаго уЪзда, съ 18 августа; окладъ 
‘жалованья 144 руб.; церковной ‘земли 39 дес. помфщен!е есть; 
прихожанъ ‘2370’ д. м. п. и 2335 д. ж: п. 

'5) Нертишанской, Снненскаго уфзда, съ 26 августа; окладъ 
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жалованья 144 руб.; церковной ‘земли 36 дес: помфщенес есть; 
прихожанъ 2023 д. м. п. и 1877 д. ж. п. 


в) Псаломщическ!я при церквахъ — 


1) Бартоломтъевской, › Гомельскаго УЪзда, съ 21 января;. 
окладъ жалованья 144 руб.; церковной земли 60 дес.; помфщен!е 
есть; прихожанъ 1398 д. м. п. 1416 д. ж. п. На эту вакансю 
требуется маконъ, выдержавиий установленный’ экзаменъ. 

2) Бабиновичской, Оршанскаго уфзда, съ 14. марта; окладъ 
жалованья 180 руб.; церковной земли 47. дес.; помфщеня иЪтъ; 
прихожанъ 2055. д. муж. п. и 1971 д. ж. п. На эту вакансю, тре- 
буется д1аконъ, выдержавиий ‘установленный экзаменъ. 

-3) Соинской, Мотиславскато ‘уфзда, съ 9. апрфля; окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли 44 дес.; помфщеня нЪтъ; 
прихожанъ, 1754 д. м. п. и 1621 д. ж. п..На эту вакансю тре- 
буется даконъ, выдержавиий. установленный. экзаменъ. 
Примтьчаще: Лину, получившему назначен!е на это мЪето, вмЪня- 

ется въ обязанность принять на себя постройку дома на 

сумму изъ поземельнаго сбора. 

4) Бъльижовичской, Климовичскаго уЪзда, съ, 1 мая; окладь 
калованья 144 руб.; церковной земли 52 дес. помфщене 
есть; прихожанъ 1554 д. м. п. и 1551 д. ж. п. На эту. ваканстю 
требуется длаконъ, выдержавший установленный экзаменъ. 

5) Яновской, . Климовичскаго. УЪзда, съ 30 1юня; .окладъ 
жалованья 144.р.; церковной земли 19. дес.; помЪщенте, есть; прихо- 
жанъ 2244 д. муж. п. и 2198 д. жен. п.На эту ваканошю тре-‘ 
буется. длаконъ, выдержавпий установленный. экзаменъ, 

6) Каковчинской, СЪнненскаго у3Ззда, съ 10 1юля; окладъ жа- 
лованья 144 руб.; церковной земли 81. дес.; помфщеюше есть, при- 
хожанъ 2202 д. муж. п. и 2258 д. жен. п. На. эту ваканою тре- 
буется даконъ, выдержавпий установленный. экзаменъ. 


7) Овътиловичекой, Гомельскаго ‘Узда, съ’ 20: юня; окладъ 
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жалованья. 144 руб.; перковной ‘земли 40 дес.; ‘помфщеня н$тъ; 

прихожанъ 730 д. муж. п. н 689 д. ж. п. 

Примъчалие: Лицу, получившему назначене на это мЪото, вм%ня- 
ется въ обязанность принять на себя постройку дома на 
сумму изъ поземельнаго сбора. (Деньги уже высланы въ рас- 
поряжен!е строительнаго комитета‘ и’ отпущенъ лЪсъЪ ‘изъ 
казны по улешевленной такс$). . 

8) Горской Николаевской, Чаусскаго“уЪзда, ‘съ 24’ августа; 
‘окладь жалованья 144 руб:; церковной земли 103 ’дес.; помфщен!е 
`еств; прихожан 1491 д. ‘муж: пои 1498 д.’жен. п. На’эту“ва- 
канс!ю требуется длаконъ; выдержавиий ‘установленный ‘экзаменъ. 

9) Съниенскомз ‘соборь) 6’ 25 августа: ‘окладь жалованья 
180'тф.; ‘церковной аемли 72 дес.; ‘помфщевшя ’н$тъ; ’прихожанъ 
1300 "д. ‘муж. п. и’1267 дк. п. 

10) Никоновичекой, Быховскаго уЪзда; съ `25`августа; окладъ 
жалованья 144’'уб.; ‘церковной земли 96 дес.; помфщен!е” есть; 
прихожанъ 1569 д. муж. п: и 1626 д. жен. п. 

11) Студенецкой, Мстиславскаго уЪзда, съ 1 сентября; ‘оклалъ 
жалованья 144 руб.; помфщене есть; ‘церковной земли 3 дес.; 
прихожанъ 606’ д. м. п. и ‘586 д. к: п. 

12) Мокрянской, Быховскаго‘уЪзда, съ 6 сентября; ‘окладъ 
жалованья 144 руб.; перковной земли 65 дес.; помфщене весть; 
прихожанъ 1847 д. муж: п. и 1808 д: ж. п. 

Примьчаие. Лицу, получившему назначене`на это МЪсто, вмЪня- 
ется въ ‘обязанность принять’ на себя постройку дома на сум- 
му изъ поземельнаго сбора. т 
13) Косицкой единовтрческой, Гомельскаго уззда, ‘съ 77’ сен- 

тября; окладъ’ жалованья 200’ руб. | 

14) Носовичской, Гомельскаго уЪзда, съ 10 сентября; окладъ 
жалованья 144’ руб.; церковной земли 73 `дес.; ‘помфщеня ‘нЪтъ; 
нрихожанъ” 1361'д. муж. п. и 1394 д. ж. п. 
аПримтуиилие:Лицу, получившему ' назначеше‘на‘это‘мЪето, вмЪня- 
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ется въ. обязанность принять на себя: постройку “дома на сумму 

изъ поземельнаго сбора. 

15) Заозерской, Оршанскаго уфзда, съ 18 сентября; окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли 53 дес.; помфщене наемное 
оть прихожанъ; прихожанъ 965`д./ м. пли 896 д. ж. п. 

16) Осмоловичекой, Климовичскаго уЪзда, съ 21 сентября, 
окладъ жалованья 144 руб.; церковной земли 76 дес; помфщене 
есть; прихожанъ. 1054 д. м. п... и: 1033 д.ожи. 

17). Любанской, Рогачевскаго, ‘у$зда, съ 21. сентября ‘оклад, 
жалованья 144. руб.; церковной земли 34. дес:; помфщен!етесть; 
прихожанъ! 1321. д. м. ии. 1310. д. ж. п. 

18). Городищенской, „Быховскагоо” уВздазолеъ” 211 0'оентября; 
окладъ жалованья 144 руб. церковной ‘земли 56 дес:; помфщене 
есть; прихожанъ 2023 д. муж. пи 1993 дж. и: На’эту‘ваканою 
требуется даконъ, выдержавиий ‘установленный: экзаменъ. 

19) Ониковичекой, Горецкаго уЪзда, съ 23 сентября; окладъ 
жалованья 144 руб. церковной земли’ 40 одес.; ‘помфщене’ есть; 
прихожанъ 544. д. м п; и. 539 д. жи. 

20) Съниенской. Покровской, `.съ ‚1 свентября;. покладь: жало- 
ванья 180 руб.; церковной земли 36 дес:; помфщентесесть;‘прихо- 
жанъ) 14833 дома: си 1446 д: жи, 

21).Дудаковичекой, ‹Могилевекаго» ‘УЪзда, ‘въ 4 сентября; 
окладъ жалованья 144 р.; церковной. землил 87. дес. помфщене 
есть; прихожанъ 1528 д. муж. пои 1495 -д. жен. п. 

22) Оусловской, Чаусскаго: уфзда, съ. 3» октября; оокллдъжа+ 
лованья 144,руб.; церковной земли: 38 ‚дес.; помфщенйе есть; ‘приз 
хожанъ 880: д; м.п. и, 865 д. ж. пи о! п 

23) Еручанской, Могилевскаго уфзда, съ.4ооктября; ‘оклады 
жалованья 144 руб.; церковной земли 72 лос. помфщене есть; 
прихожанъ 1146 д. м. п. и 1055. д. ж. п. бе 

24) Бабиничекой, Горецкаго уЪзда, съ 5 октября; окладъ жа- 


й 
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лованья : 144 руб.; церковной” земли ‘64 дес.; помфщеве есть; при- 
хожанъ 1136 д. муж. п. и 1126 д. ж. п: 


Отъ Могилевской Духовной  Консисторм 
Блалочиннымз епарлди. 


Напечатаннымъ въ № 6 Епархмальныхъь ВФдомостей текущаго 
года. ‘распоряженемъ было. предписано блаточиннымъ ‘епархи ‘ полу- 
ченныя отъ! церквей суммы ‘произведеннаго въ шестую “седмицу 
Великаго поста сего года сбора. на’ соружене’” при’ С.-Петербург- 
скомъ’ подворьЪ 9еодоровскаго’ `Городецкаго монастыря храма въ 
память 300-лЪя цпарствованя’ Дома’ Романовыхъ, ‘не задерживая, 
непосредственно препроводить въ’Управлен!е ДФлами’‘ Великаго 
Князя Михаила Александровича, по адресу: С.-Петербургъ, Галер- 
наясул., д. №38: 

НынЪ 'Комитетъь по сооруженю‘ названаго храма, сообщая 
въ отношени, отъ 2-го сего ‘октября за № 7768, что много’ 0. 0. 
благочинные ‘еще’ ‘не’‘выслали собранныхъ на построен!е сего ‘храма 
— памятника эсуммъ, ‘пробитъ. Духовную Консистор1ю подтвердить 
блаточиннымъ о скорзйшей высылк5 ими пожертвованй, `необхо- 
димыхь въ виду приближающагося срока окончаюмя работь для 
расплаты съ подрядчиками за матер!алы. 

ВселЪдств1е ‘изложеннаго Духовная‘ Консисторля ‘вновь’ предии- 
сываеть, благочиннымъ” епархии! яосиьииить съ высылкою по ‘ука- 
занному ‘адресу’ суммъ, собранныхъ“въ шестую седмицу Великаго 
поста сего года на сооружене храма въ память 300-лЪт1я ‘царотво- 
ваня Дома Романовыхъ. Г 
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пар; Ч-ОТЬЙ 6. А.Н, Е 


И п приходовъ Гомельскаго Ва, въ которыхъ 
иметь временное пребыван!е Братская икона Богоматери 
"на пути обралнаго слфдоважя изъ гор. Гомеля въ гор. 
Могилевъ. 


Братская икона’ выбываетв ‘изъ г. Гомеля 22” октября 'и’ на 
‘пути ”своего олдовавя будеть Им ды ВЪ ИН 
селентяхъ:. 

съ 22 1025 октября Новая" БЪлица. 


21125 — 126 °‘— `` Чонсмй ‘монастырь. 

наиб оееы: Окитокь. 
21028`—'30° — _\ Терюха: 

съ 30 октября по 1 ноября Кравцовка. 

| — 2. — Марковичи Екатерин. ц. 
— 2 4 —[  Марковичи Михайловск. ц. 
АУ Ой 6 ——  Глубоцкое. 

— 6 — 8 — Черетянка. 

— 8 — 10 — Гардуны. 

— 10 — 11 — Антоновка. 

— 11 — 13 — — Носовичи. 

— 13 — 14  — Лагуны. 

— 14 — 15  — Песочная Буда. 

— 15 — 17  —_ Грабовка. 

— 17 — 19  — Прибытки. 


о ноября от. Зябровка и оттуда въ г. Могилевъ. 


— 6906 — 


Оть рае Могилевскаго ‘женскаго училища духовнаго 
въфдомства. 


Волдств!е распоряжения г. Оберъ-Прокурора Св. Сунода, ОтЪ. 
"8 августа ‘сего года за № 7993, и резолющи Его Преосвящен- 
ства, Преосвященнфйшаго Константина, Епископа Могилевокаго и 
Мстиславскаго, отъ ‚9. августа сего же. года, за №,456,— Правление: 
‘училища симъ доводить до свфдВя духовенства. Могилевской 
епарх1и, что желающ!е опредфлить своихъ дфтей въ училище долж- 
ны строго сообразоваться съ требовантями Высочайше ‘утвержден- 
наго устава женскихъ училищь духовнаго вфдомства о’ пр1емномъ 
возрастф. По Высочайше утвержденному уставу ‘для поступающихъ. 
въ [ классъ училища, нормальный возрасть признается“оть 10 и. 
не болфе 12 л$тъ. 


о 


СОДЕРЖАШЕ. ФФИЩАЛЬНОЙ ЧАСТИ. "Пережьны, по службЪ, -сВакант-- 
ныя м%ста.—Отъ Могилевской Духовной Консистори. —оть Правления Могилев- 


скаго женскаго училища духовнаго вЪдомства. 


Печат. дозв. 1912 г. 14 октября. Цензоръ Каеедральный Прото1ерей /. Мигай. 
Могилевъ губ., Типография 1. Б. Клаза. Телефонъ № 91. 


Приложене кз оффиц. части № 20 «Мошл. Епарт. Вю дом.» 


Личный ‘еоставъ’ служащихъ ‘въ’ духовно- 
учебныхъ заведеняхъ Могилевской епархи 


на’ 1912—1918 уч. годъ. 


а) Могилевская духовная семинар!я. 


Ректорз семинарии, Протоерей Николай, Андреевич Зефи- 
р0в8, сынъ протоерея Симбирской губернии, кандидать Казанской 
духовной академи 1885 г., 26 сентября 1885 г. учитель русскаго 
и церковно-славянскаго языковъ въ Оренбургскомъ духовномъ учи- 
лиш; 9 марта 1890 года преподаватель гомилетики, литургики и 
практическаго руководбтва, для пастырей въ Симбирской, духовной 
семинар!и; 17 марта 1893 года помощникъ смотрителя Симбир- 
скаго духовнаго училища; 30 августа 1893 года рукоположенъ въ 
санъ священника въ церкви свв. Кирилла и Мееодля при Симбир- 
скомъ духовномъ училищЪ; 8 августа 1902 года помощникъ смо- 
трителя Харьковскаго духовнаго училища, 27 зпрфля 1905. года 
инспекторъ Могилевской духовной семинари; 13 февраля 1907 г. 
ректоръ той же семинарии; 18 февраля 1907 года  возведенъ. въ 
санъ протоерея. Состоить съ 19 февраля 1907 года  цензоромъ 
проповфдей, произносимыхъ при арх!ерейскихъ богослужевяхъ, и; 
въ каоедральномъ соборЪ, предсБдателемъ Правлемя общества 
вспомоществовантя нуждающимся воспитанникамъ Могилевской ду- 
ховной семинари, членомъ комиссш по испытанию лицъ, ищущихь. 
священническато и даконскаго сана, предсБдателемь Комисаи, 


с 8 и 


завфдующей  церковно-археологическимь музеемъ Могилевской 
епархии и предсфдателемъ историко-статистическаго Комитета по 
описаню Могилевской епархш. Женатъ, имфеть 4 дЬтей. ИмЗеть 
наперсный крестъ, отъ Св. Синода выдаваемый, и ордена св. Анны 
2 ст. и св. Владимра 4 от. 

Инспекторз, статский совътиикз @еодоръ Васильевичь Пре- 
ображенскИи, кандидать богословя Казанской духовной академи 
1885 года; съ 1885 г. помощникъ инспектора Казанской духовной 
семинарти; съ 1896 г. помощникъ смотрителя Осташковскаго ду- 
ховнаго училища, съ 10 сентября. 1911 т. инспекторъ Могилевской 
духовной семинар!и. Женатъ, иметь 6 дЬтей. ИмЪетъ ордена св. 
Станислава 3 и 2 ст. 'и’св. ‘Анны “3 и’ 2. от. 


Преподаватели: 


06. Писалия Веттало Завъта, коллежскй совътникв Лбо- 
08 “Иванович 'Брилманиповз, сынъ священника Новгородской 
губернии; ` кандидатъ `Клевской духовной академи 1903’ года; ‘24 
октября’ 1903’ года преподаватель Св: Писаня въ Могилевской 
духовной семинари. Иметь орденъ св. "Станислава 3 ост. Женать, 
иметь’ 2 дтей, 

"Осповноо, `дозматимескало и правственцало бозословя"  Гри- 
ор Васильевичь Рождественский, сынъ макона Харьковской гу- 
берни; кандидатъь Московской духовной ‘академли 1909 года; съ 
5 февраля 1910г. помощникь инспектора Александровской ду- 
ховной семинарии, 6ъ 1 января 1911 года преподаватель основного, 
догматическаго и нравственнаго богослов!я и н$мецкаго языка (съ 
3-го ‘сентября 1911 года) -въ Могилевской духовной ‘семинарии. 
Женатъ. 

Церковной ‘истори, коллежский совютникв Павелз Чковле- 
648 С'трозановз, сынъ свящённика Смоленской губерыи; канди- 
дать Казанской духовной ‘академ 1901“тода: 25 октября 1901 г. 


Е 


преподаватель истори и обличен!я старообрядчества и обличитель- 
наго богослов1я въ Могилевской дух. семинари; . 1 декабря 1906 
года преподаватель общей церковной истори и истори русской 
церкви въ той же семинар. Состоитъ членомъ- дълопроизводите- 
лемъ и казначеемь Могилевскаго Епарх!альнаго Училищнаго о- 
вЪта съ 1 декабря 1906 г. и хранителемъ Могилевскаго перков- 
но-археологическаго музея. ИмЪеть ордена св. Станислава 3 ст. 
и св. Анны 3 ст. Холостъ. 

Истойи и обличения старообрядчества и секталитства и 
обличительнаю боословя--—ваканая. 

_ Латурлики, ломилетики и практическало р уководства для па- 
ст ырей, священникь Павель Никаноровичь Подвысоций, сынъ свя- 
щенника Волынской епарх!и; кандидатъь К1евской духовной акадо- 
ми 1909 г.; 25 октября 1909 г. преподаватель Могилевской ду- 
ховной семинар!и; съ 17 сентября 1910 г. законоучитель Могилев- 
ской мужской гимназии и настоятель гимназической церкви. Иметь 
набедренникъ, скуфью и камилавку. "Вдовъ, иметь 2 дЪтей. . 

Русской словесности и истоми литературы, статскй с0- 
вътникь Алексьй Александрович `Скворцовв, сынъ священника 
Калужской губерни; кандидать С.-Петербургской духовной. акаде- 
ми 1574 г.; 11 пюля 1874 г. преподаватель русской словесности 
и истори русской литературы въ Могилевской духовной семинар; 
10 юня 1896 г. старший преподаватель семинари ‚съ окладомъ 
жалованья 4 разряда. Состоить преподавателемъ педагогики ‚ ВЪ 
Могилевской женской гимнази вЪдомства Императрицы “Марш И 
членомъ Могилевскаго Епарх1альнаго Училящнаго Совфта. ИмЪеть 
ордена: ов. Станислава Зи 2 ст., св.. Анны Зи 2 от. и св. Вла- 
дим!ра, 4 ст. Женатъ. | и. 

Истории всеобщей и и) усской, коллежскй, совътитка Анато- 
ий Иатьевичь Малевиче, сынъ священника Волынской ‚тубер- 
ни; кандидатъ, Московской духовной академи 1903 Ще 16 ав- 
густа 1903 года преподаватель всеобщей гражданской и русской 


р 


истори въ Могилевской семинари. Состоить членомъ распоряди- 
тельнаго собрашя Правленшя семинари и преподавателем гра- 
жданской истор1и и географли въ Могилевской женской гимнази 
вфдомства Императрицы Мари. ИмФеть орденъ св. Станислава 
3 ст. Женатъ. 

Лозики, психолони, философ и дадактики, статский со- 
вътникз Георий Васильевич Прокливитантовз, сынъ священника 
Черниговской губерни; кандидатъ С.-Петербугской духовной ака- 
деми 1894 г.. 22 марта 1895 г. учитель русскаго. и церковно- 
славянскаго языка въ старшихъ классахъ Сапожковскаго духовнаго 
училища, 29 апрфля 1909 г. преподаватель логики, ‘психологи, 
философ1и и дидактики въ Могилевской духовной семинари. Им- 
етъ орденъ св. Анны 3 ст. Холость. 

Математики, физики и косморафи, статсюй совътиикз 
Авуустина Ивановичь Адольфз, сынъ крестьянина Лифляндской 
губерни; кандидатъь С.-Петербугской духовной академи 1896 г.; 
20 февраля 1897 г. помощникъ инспектора Могилевской семина- 
ри, 17 октября 1901 г. допущенъ къ исполнешю преподаватель- 
скихъ обязанностей по физик и математикВ въ Могилевской се- 
минар!и, 25 сентября 1902 года утвержденъ въ сей должности съ 
17 октября 1901 г. Состоитъ преподавателемъь математики въ Мо- 
левской женской гимназши вздомства Императрицы Мари. Имфетъ 
ордена: св. Станислава 3 и 2 ст. и св. Анны 3 ст. Женатъ, имЗ- 


_отъ 5 дзтей. 


Греческало и древне-еврейскало языка, статей  совътникз 
Иванз Михайловиче Петропавловск, сынъ священника Орлов- 
ской губернши; кандидатъь Казанской духовной академи 1882 года; 
21 1юля 1882 года преподаватель греческаго языка ‘въ Могилев- 
ской духовной семинарш, съ 16 октября 1903 года _ получаеть 
окладъ 3-го разряда, состоить’ преподавателемъ древне-еврейскаго 
языка въ семинарии съ 28 апрфля 1883 года. ИмФеть ордена; ов, 
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Станислава и св. Анны 3 и 2 ст. и св. Владимра 4 ст. Женатъ, 
имЪеть 4 дЪтей. 

Латпинскало языка, статей совтттиикь Никчфорз Николае- 
вичз Четыркииз, сынъ дакона Смоленской губерн!и; кандидатъ 
Московской духовной академи 1890 года; 9 мая 1891 т. препо- 
даватель обличительнаго богословя и истори и обличевя старо- 
обрядчества въ Могилевской семинар!и, 1 февраля 1897 г. пре- 
подаватель латинскаго языка въ той же семинар!и, состоить над- 
зирателемь за квартирными воспитанниками семинар!и съ 16 ок- 
тября 1908 г. и членомъ Могилевскаго Отдфлемя Епаржальнаго 
Училищнаго СовЪта съ 28 октября 1896 года. ИмЪетъ ордена: св. 
Станислава Зи 2 ст. и св. Анны 3 и 2 ст. Холость. 

Франиузскаю языка, ч. Ч. Николай Николаевиче Тымин- 
ск, кандидатъ университета; съ 1 января 1908 года преподава- 
тель французскаго языка. Женатъ, имфеть 2 дфтей. 

Учитель. церковнало пъмя Васими Геориевичз Шляпников, 
изъ крестьянъ Пермской губернии; окончилъь въ 1912 году курсъ 
Московскаго Синодальнаго училища церковнаго пфн!я; съ 1 сен- 
тября 1912 года учитель церковнаго пя и музыки въ Могилев- 
ской семинари и Могилевскомъ женскомъ училищ духовнаго в$- 
домотва и псаломщикъь церкви того же училища. Холостъ. 


Помощники инспектора. 


Первый: Павелз Андреевич „Жадинз, изъ казаковъ Терской 
области; кандидатъ Казанской духовной. академи 1910 г.; съ 7 
сентября 1910 г. помощникъ инспектора Могилевской духовной 
семинарш. Холостъ. | 

Второй: Петрз Евтиалевичь Подольски, изъ крестьянъ 
Уфимской губ.; дЪйст. студенть Казанской духовной академи 
1911 года; съ 11 сентября 1911 года помощникъ инспектора, Мо- 
гилевской духовной семинари и преподаватель нфмецкаго ЯЗЫКа 
съ 1 сентября 1912 года. Холостъ, | 


Проч!я должностныя лица семинар. 


Духовник семинарии и священник семипарской церкви Па- 
велз Пачкраптяевичь Охотск, сынъ макона Могилевской губер- 
ви; студенть Могилевской духовной семинари 1899 г.; съ 16 ав- 
густа 1899г. надзиратель-экономъ Мстиславскаго духовнаго учи- 
лища, съ 27 августа 1901 г. священникъ церкви с. Дубовицы, 
Климовичскаго Узда, съ 20 августа 1908г. законоучитель Климо- 
вичской общественной мужской гимназии, съ 12 сентября 1909 г. 
священникь церкви с. Осмоловичъ, того же уЪзда, съ оставленемъ 
на должности законсучителя, съ 1 ноября 1910 г. духовникъ Мо- 
гилевской духовной семинар1и и законоучитель въ частной женской 
тимнази г-жи Коссовичъ, съ 25-го августа законоучитель частной 
женской гимнази г-жи ЗалЪфсской. Имфеть небедренникъ и скуфью. 
ИмФетъ 3 дфтей. 

^ Экономе семи, священник Тоаниз Михайловича Высоц- 
и, сынъ псаломщика Могилевской губерни, окончиль курсь уче- 
ния въ Могилевской семмнарш въ 1395 т.; съ 1895 г. учитель 
Хальчанской церковно-приходской школы, Гомельскаго у$зда, съ 11 
ноября 1896 г. учитель Красно-Будской церковно-приходокой школы, 
Гомельскаго у%фзда, съ 8 октября 1897 г. священникь Луковской 
церкви, Рогачевскаго. уЪзда». ‚съ 10, декабря 1903 года экономъ 
Могилевской семинар!и; исполняеть обязанности законоучителя 
Образцовой при семинар!и церковно-приходской школы °6ъ ‘1 фе- 
‘враля 1909 г. ИмЪеть набедренникъ, скуфью и камилавку. Женать, 
‘иметь ‘4 дЬтей. Ме 
Врачз семинарской больницы и преподаватель зимены ‘и эле- 
ментарной медицины, коллежскй совътиикз Ивань Евоимовичь 
Ф.иондро, врачъ Могилевской Губернской земской больницы, съ | 
сентября 1910 г. въ означенной должности. 

Почетный блюститель по тозяйствениой части— ваканойя, 


а вы 


Состолийй даптистома при’ Мошлевской духовной семинар 
сверз штата Михаиле Ивановича Зандбер, ‘имЪюпий  зван!е 
дантиста; въ должности дантиста при 6еминари  ‘сверхь штата съ 
5 апрЪля 1905 г. 


Лица служащ/я .. по. вольному найму: 


Учитель музыки Васимй Геориевичь _Шлятиикова, онъ же 
учитель церковнаго пя. :ё 

Учитель имнастики подполковникз в5 отставкь В.Е. Ано- 
Ф/рлевз съ 12 марта 1909 г. | 


Образцовая: при‘семинар!и церковно-приходская школа: 


И. д. Законоучителя экономъ семинарм священникъ 1045 
Высоцкй— съ 1 февраля 1909 г. 

Учитель Факонь Петрз Геориевичг Щербовз, сынъ священ- 
ника Могилевской губерни, окончиль курсь ученя въ  Могилев- 
ской духовной семинари въ 1909 году; съ 1909 г. учитель ,Боль- 
ше-Осовскаго земскаго училища, Чериковскаго уЪзца, съ 23 авгу- 
ста 1911 г. учитель образцовой при Могилевской семинари. цер- 
ковно-приходской школы, съ 14 сентября 1911 г. маконъ семи- 
нарской церкви. Женатъ.. 


6) въ Могилевскомъ духовномъ училищь. 


Смотритель училища— ст. сов. малистрь боюслойя, Иван 
Алекстевиче Олеснииияй, изъ потомственныхъ дворянъ, сынъ про- 
то1ерея Волынской губерн1и, кандидатъ` Клевокой ‘академи. 1881 г. 
28 юля опредфленъ преподавателемъ Минской духовной семинар 
по! каоедр$ основного, догматическаго и’ нравственнаго 'богословя, 
съ 10мая 1882т.-помощникомъ’ смотрителя Каменецкаго духов- 
наго училища, ‘съ’ января 1887 года’ по 1 января ‘1889 года’ ‘60-' 
стоялъ членомъ ‘ревиз1оннаго Комитета’ по‘ пов5ркЪ ‘денежных ‘от 
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четовъ Подольской духовной консистори, членомъ ревизлоннаго 
Комитета. управлен1я по свЪчной операши Подольской епарх1и.. съ 
1 января 1886 по 1 января 1890 года,-— Подольской духовной 
семинар!и съ 1 января 1889 годъ по 1 января 1890, года, — По- 
дольскаго женскаго училища духовнаго вфдомства съ 1 января 
1891 года по 1 января 1892 тода’ и ‘съ 15’ апрфля 1894 года по 
15 августа 1902 года, состоялъ членомъ Каменецкаго отдфлен1я 
Училищнаго Сов$та Подольской епарх1и, съ 12 октября 1896 года 
инспекторъь Подольской духовной семинарти, съ 16 августа, 1902 
года смотритель Метиславскаго духовнаго училища, съ 9 октября 
1906 года смотритель Могилевскаго духовнаго училища и предеф- 
датель комиссти: ‘для. испытан1я ‘лицъ, ищущихъ ‘должности ‘исалом- 
щика. Имфетъ ордена: св. Станислава Зи 2 ст., св. Анны Зи 2 
ст. и св. Владим!ра 4 ст., а также Бибмю, отъ Св. Синода выда- 
ваемую. Женатъ. 

Помощника смотрителя надворный совътиника Евстаой 
Васильевич Вишневецкий, сынъ мВщанина города Могилева, канди- 
датъ Московской духовной академи 1907 г.; 25 августа 1907 года’ 
преподаватель истори и обличен1я старообрядчества и обличитель- 
наго богословя въ Иркутской духовной семинар!и, 11 октября 1908 
года преподаватель тЪхъ же предметовь въ Могилевской духовной 
семинар1и, съ 12 января 1909 г. состоялъ секретаремъ Правлен1я 
семинар!и, 10 сентября 1912 года помощникь смотрителя Мо- 
тилевскаго духовнаго училища. Женать, имфеть 2 дфтей. 


Учител и: 


‚ Русскалю, языка ’сз.церковно-славянскима—ваканейя: 

Греческалю языка—-коллезюск. сов. Евстао «Васильевиче, Ша 
‘отутовии, кандидать. Московской ‘академии, 1900г. сентября 
1901 г. надзиратель за воспитанниками Могилевскаго ! духовнаго 
училища, 26 января 1902 годаоучитель ‘греческаго языка въ’ Ви- 
рилловскомъ духовномъ: училищь, съ ‘13. августа 1902, года’ по. 20 
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марта 1909 г. членъ и дфлопроизводитель` училищнаго правления, 31 
декабря 1904 г. членъ и казначей Кирилловскаго Отдфленя Нов- 
городскаго Епаржальнаго. Училищнаго ‘Совзта, съ 18-го’ сентября 
1906 года преподаваль’ отечественную истор1ю; ‘24 февраля 1909 г. 
учитель греческаго’ ‘языка въ `Могилевскомъ духовномъ” училищф, 
съ оапрЪля 1909 г. ‘преподаеть ‘отечественную историю; ›6ъ:20 
апрЪ ля’ 1909 ‘года ‘‘исполняеть обязанности ‘надзирателя ‘за вос- 
питанниками ‘училища: 'Имфеть‘орденъ. св.'`Станислава’ 3’ ст. Же- 
натъ, имфеть: 2 дЪтей. 

Лапиискало! яз.— ети сов. Александре’ Михайловиче `Чистя- 
*068; кандидать Петербургской академ1и, 1884 г. `19 августа 1884. г. 
учитель латинскаго языка въ Могилевск. пуховн. ‘училищ, въ 6 
октября 1886 т.’по 4 сен. 1896. г. состоялъ” преподавателемь” въ 
„Могилевокомъ женск. ‘училищ$ духовн. вфдомства’ сначала’ ‘словес- 
ности и педагогики, а потомъ географии. ИмЪетъ. ордена: св:Анны 
3 отии ов: Станислава 3. ‘и 2-от. Женать. 

Ариометики, леозрафли и природовтьдьия сти сов. Аванасей 
Изнатьевичь Бекаревичь, кандидать Петербургской ‘академи! 1885 
года; 16 августа 8851 тода’ учитель русскаго языка’ съ ‘‘церковно- 
славянскимъ ‘въ 1 классов Могилевск. дух. училища, 30 декабря 
1888 ‘года учитель. того’ же’ предмета’ ‘въ. трехъ старшихъ ‘классахъ 
училища, 12 ноября 1891 года учитель ариометики и географли, 
съ 21 августа 1892 тода по 6 сентября 1907 г. ‘состояль членомъ 
училищнаго Правления, а съ 22 сентября 1893 г. и двлопроизво- 
дителемъ по сему Правленйюо, съ 16 марта 1888 года по. 1 но- 
‘ября 1893 г. исполняль обязанности надзирателя за воспитанни- 
ками училища, съ 1 января 1886 г. по 13 ‘августа 1896 г. 00- 
стоялъ членомъ Могилевскаго Епарх1альнаго Училищнаго Совта. 
ИмЪеть ордена: св. ‘Станислава Зи 2 ст. и св. Анны Зи 2 ст. 
и Библио, оть Св. Синода выдаваемую. Женать, имфеть 2 дтей. 

Надзиратель за воспитанниками —надв. сов. @9еодорз Семе- 


новичё ЛПоренцевиче, студевть Могилевской духовной семинари, 
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65 4 октября 1894 года’ надзиратель-экономъ въ Гомельск: духовн. 
училищ; 25 ‘сентября. 1897. г. ‘учитель’ приготовительн. ‘класса. Го- 
мельск. духовн. учил. 16 ‘ноября 1899 г. учитель русскаго языка 
съ церковно-славянскимъ въ 1 класс ис чистописатя въ Ви 2 
классахъ’ того, же ‚училища, съ 25‘августа ‘1908. г. оотуденть Юрь- 
евскаго университета, съ 1. сентября 1905 учитель приготовит. 
класса ‘и’‘надзиратель за воспитан. Могилевскаго духовнаго учили- 
ща, съ, 6 октября. 1906. т. ‘учитель чистописаня; съ 6-го’ сентября 
1907 г. членъ и двлопроизводитель училищнаго’ Правлевя. (Иметь 
ордена: св. Станислава’ Зо стим св. Анны 8 сто Холость. 

Узиипель © церковио-тллия-=Факоть “Посла Александровича 
‚ Алекстева, ‘обуч.` въ придворной. ‘иЪвческой ‘капеллЪ и имЪетъ'зва- 
незрегента; съ 4омая 1907г. въ настоящей должности ' состо- 
итъ, членомъ испытательной комисси для’ лицъ, ищущихъ должно- 
‚сти/ псаломщика. Женать, иметъо дочь. 

Врачз при училиииь-=коллежюскйй ассесорь Лазарь Ильич 
‚ Меркинз, оконч. курсъ наукъ въ. Императорск. Московск. ‘универс. 
`в0’ звашемъ: лекаря ‘и ‘у$зднаго“врачавъ \1888г.; съ’6’ сентября 
1906 тода состоитъ ‹врачемъ ‘при’ училищ. °Женатъ, иметь 16 
дртей; 


Почетный бллоститель по. хозяйственной части ваканая. 
в). въ Мстиславскомъ, духовномъ ‘училищЪф. 


Омотрипель— ст. сов. Леонидь Иванович Постиииковз,, кан- 
дидать Московской академи 1883 г., съ 12 августа 1883 г. по 
25 февраля 1909 г. учитель греческаго языка въ, Могилев. духовн. 
учил., состоять членомъ училищнаго Правленя, съ 1884 года по 
1892 г. и завфдываль ДВлопроизводствомъ по сему Правленю съ 
1888 г. по 1892 годъ, съ 27 1юня 1889 г. по 15 августа 1892 г. 
состоялъ членомъ временнаго строительнаго Комитета, по. постройкЪ 
здавй пля женскаго училища духовнаго вЪдомотва, съ 14 октября 


Пе 


1893 года по Томарта 1909г: ‘состоялъ "старостой домовой ‘учи- 
лищной церкви, 19’октября` 1895г. утвержденл. въ. зваши. етарша- 
го учителя училища, ‘съ 8 марта 1905 г. по 25 тфевраля 1909 т. 
исполнялъ обязанности надзирателя за воспитан. училища, (съ. 12 
сентября 1906 тода по 25 февраля 1909 ги ‘состоялъ’ преподавате-: 
лемъ отечественной истори, съ 25 февраля 1909. года’ смотритель 
Мотиславскаго духовнаго’ училища; съ 12 сентября состоить чле- 
номъ строительнаго, Комитета по’ремонту’ Метиславскаго собора, 
избранъ прихожанамиои Его Преосвященствомъ ‘утвержденъ ‹ цер- 
ковнымъ' старостою Метиславскато Николаевскаго собора, на. трех- 
ле съ. 1911101918. годъ. ИмЗетъ ордена: св: Станислава, 3.и 
267. и сво Анны 3 и'2 ст. Женатъ, иметь» 8: дфтей: 

Помощник смотриипеля—ст. сов Николай Данилович о Лея 
бедевз;  кандидать” С.-Петербургской духовной академи 1888“ года; 
съ 10 августа 1589 года учитель’ русскаго’ языка съ церковно-слаз 
вянскимъ въ ‘старшихь ‘классахь Шенкурскаго’ ‘духовнаго училища, 
въ27 марта 1891‘ года ‘учитель тЪхъ- же ‘предметовъ въ. старших 
классахъ Мещовскаго’ духовнаго) училища; ‘съ ‘31 августа 1894 т. 
перемфщенъ на’’ должность ‘учителя ‘ариометики. и’ география ‘въ 
томъ жеучилищЪ, ‘съ 2оянваря! 1896 года ‘два трехлЪ я’ состоять 
въ должности“ члена-дзлопроизводителя, Правлешя Мещовекаго’ дуч 
ховнаго’ училища, съ 30 ноября’ 18990 '№7 ‘сентября 1907. года 
состоялъ членомъМещовскаго Отдфленая ›Калужскаго Епаржаль- 
наго Училищнаго СовЪта; съ 17 сентября 1907 года преподаватель 
латинскаго языка въ Галичекомъ духовномъ училищЪ,. съ. 8} ноября 
1907 тода’ по: 1” лювя 1909 года’ состоялъ членомъ-дЗлопроизводи- 
телемъ Правлевя въ томъ-же училищф, съ.8 января 1911 годалвъ 
настоящей должности. Женатъ. 


Уч и тей. 


Учитель руссказо языка сз щерковно-славянскиме Ивана Ди» 
митрдевича Гииолевз, кандидать Клевской ‘академи ‘1911 года; 


ПЕНЫ К) Е 


съ 31 мая 1912 т. въ настоящей должности. Холостъ. 

Латинскалю' языка—ст.’ сов.’ `Антону Петрович 'Соколов8; 
кандидать Кевской академи 1887. г:; съ 12 ноября ‘1887. г. ‘над- 
зиратель-экономъ  Гомельскаго: духовнаго’ училища, еъ.715 ‘октября 
1888: г. надзиратель-репетиторъ ‘въ томъ же училищ, съ 26`апрФля 
1889 г. учитель русскаго ‘языка съ церковно-славянскимъ ‘въ стар- 
шихъ классахъ Метиславскаго‘духовнато’ училища; съ 11 ‘октября 
1901 т. учитель латинокаго языка въ. томъ же училищ, съ'22.мая 
1902 г. утвержденъ въ звави остаршаго преподавателя съ ‘окладомъ 
третьяго разряда, съ 28’ ноября 1906 г. ‘учитель русскаго, языка съ 
церковно-славянскимъ въ’ томъ-же’училищф, съ 29. сентября 1909 т. 
въ настоящей должности. Иметь орденъ‘св. Анны! 3 ст. Женатъ, 
имфеть 2одфтей. 

Греческало языка-—колл.! сов: Михаиле. 9еодоровичь! (Суиковз, 
кандидать 'Клевской’ академи 1899. г.; съ’ 27 апрфля 1900. г.’ пре- 
подаватель 'Холмской ‘духовной! семинар!и ‘по гомилетикЪ съ соеци- 
ненными › съ’ нею ‘предметами, съ 123’ августа 1901 т. ‚преподаватель 
общей и русской гражданской ‘истори въ Кишиневской/ духовной 
семинар!и, съ 22 ноября’ 1901 ‘г.’въ' настоящей ‘должности, съ .5 
ноября 1909. г. преподаеть ‘въ ’’‘училищф ‘отечественную. истор1ю-— 
церковную и‘ гражданскую, съ 16 сентября‘ по 3 ноября 1911 г. 
востоялъ''' членомъ - дЪлопроизводителемъ: училищнаго! ‹Правлевшя. 
Имфетъ орденъ св. Станислава "31 от. Женалъ, иметь: дочь: 

'Ариеметики; зеорафии и ‘природовьдтьня-— колл: сов: ’Вяче- 
славз Алекстевиче Албицикий, жандидатъ Казанской академи 1901 г.; 
съ ‘22августа’” 1901 т; ‘преподаватель 'русскаго. языка | (съ ‘цер- 
ковно-славянскимъ и всеобщей! истори въ.СтахФевскомъ ‘епархталь- 
номъ училищЪ, съ 23 ноября 1901 т. по 16’ ‘августа 1902 т. 
‘преподавалъ географию въ 3 и 4 кл. того же училища, съ 16 ав- 
густа 1902 г. по 16 августа 1903 г. преподаваль гражданскую 
исторю‚тамъ, же, съ. 16. августа 19083. г. по.15. марта. 1907 года 
преподавалъ ‘словесность. и литературу‘ въ томъ же училище, СЪ 


а: 


15 марта 1907 г. по.8 ‘автуста’ 1909 г. учитель. латинскаго `явыка 
въ Метиславскомъ духовномъ училищ в, съ 8-гогавгуста 19095 года 
въ настоящей должности, съ:20’ сент. 1908; г. пок 6 сенти 19111 г. 
состоялъ  членомъ - дфлопроизводителемъ` училищнаго. Правленя. 
Кенатъу ‘иметь. 3. дфтей, 

И. 9. учителя чистописаляя и члена-дълопроизводителя 
учил. Правленя, священника › Метиславскало `Николаевскао  с0- 
бора, Петрз Николаевичь Астрашатовиме, студентъ Могилевской 
духовной  семинарти` 1889. г.; ‘съ 15\0ктября. 1889‘года’ учитель 
приготовительнаго класса, надзиратель-репетиторъ, священникъ”до- 
мовой учил.” церкви! и‘духовникъ Оршанск. ‘дух. учил.) ‘съ .23. юля 
1891 т; священникъ ПрилЪоской церкви; 'Чаусскаго‘уфзда,‘6въ)’'8 
февраля’ 1898г. священникъ Мстиславскаго 'Николаевскаго ›собора, 
съ ‘20 `августа 1898; г: законоучитель” Мстиславской частной: жен- 
ской тимназти, съ! 3 сент. 18981 т.о п0о8‘марта’19 11 тодагнаблюда- 
тель’ церковно-приходскихъ школъ’ и ошколь грамоты Метиславскаго 
у$зда, ‘еъ’'В’’марта ‘1905г: по 4 апр$ляо1912 т.’ благочинный 2 
округа того-же'‘у$здау ‘съ, 17 августа’ 1912г. въ ‘настоящей ‹ должз 
ности. | ”ИмЗеть‘наперсный ‘крестъ;лотъ „Св. Синода» выдаваемый: 
Женатъ; ‘имфеть 9’дфтей. 

Черченя-— учитель‘ мтосттало: ‹лородскозо  училияца Иватиз 
Михайловиче Ткачев. 

Надзиратель: ‘за’ воспитанниками училиица, и учитель: церков- 
нало/оттия Павел Владимировичь Юденича окончивший! курсъ 
духовной семинар!и ‘въ’ 1908 году; съ 28 августа 1908г. `учитель 
Сухаревокой ‘двухклассной церковно-ириходской ‘школы, въ долж? 
ности ‘надзирателя’ за воспитанниками Мстиславскаго '‘духовнаго 
училища съ 14 апр$ля 1910 года и въ должности учителя ‚церков- 
наго’ изя съ) сентября 1910’ года; ‘съ 1 поля 1910 го по 20 
сентября 1917г. состояль и’ экономомъ' училища. 'Холость: 

И. д. ‘надзирателя-эконома училища окон. о второнло инт]. 
школу и илльюций зваще ‘учителя однокл. т щтр. зиколь: Аеанасй 
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Моисвевичь' Шаратовз; ‘съ’ 16 сентября” 1909`года и. об. надзирате- 
чя-эконома въ’ Гомельскомъ духовномъ”училищь, ‘^с5 3. ‘августа 
1912! г. въ! настоящей, должности»: Хоблостъ. 

'Врачь училища- Соломона Фрумкинв. 


Почетной блюститель по хозяйственной части ваканся. 
г) въ’ Гомельскомъ ‚духовномъ училищЪ. 


Смотритель) протолерей’ Владимрз) Васильевииь оо Зубарев; 
сынътевященника Могилевской губерви, .кандидатъ:‘С:-Нетербург- 
ской академтит 1890. отодау2 аюля 1892г; смотритель‘ дома/” Моги- 
левокаго женокаго ‘училища духовнаго: вЪдомства, ‘‘законоучитель 
отаршихъклассовъ и ‘учитель: педагогики въотомъ же училищ, 30 
августа’ (1892. гбда рукоположенъ въ’ ‘санъ священника; 3 января 
1894: тоданаблюдатель ‘церковно-приходскихь школъ‘ишколъ гра 
мотьо Могилевской ‘епарх!и; съ 124 тсентября 1896 года “состояль 
членомъ' Мотилевской` губернской комисети 0’ первой ‘переписи: на- 
селетя 'Импери въ 1897 т.) о51904 т. соетоялъчленомъ Могиз: 
левскаго:Губернскаго Комитета, `по’дфламъ»земскагохозяйствау съ 
1906 года члень Могилевскаго Епархальнаго’ Мисеюонерскаго 
Совфла, 24 ‘сентября`1906\ года’ емотритель, Гомельскаго  духовнаго 
училища, съ 21 декабря 1906 г. членъ  Гомельскаго. -отдВленля 
Могилевскаго' Епархлальнаго. Училищнаго- СовЪта, съ 11 октября 
191 года’ представитель“ оть епархальнаго‘ вЪдомотва › въ. Гомель- 
скомъ’уТЪздн. уч. СовЪтЪ. Въ 11 мая. 1912 награжденъ Бибмей оть 
Св. Синода, выдаваемою. Имфеть наперсный: крестъ, ‘отъ’ Св. Синода 
выдаваемый, ‹награжденъ/ 6. мая: 1910 года ‘орд св. Анны 3. от, 
Женатъ, 'имфетъ :2. дфтей. : 

о\Помощиика: смотрителя ст. сова. Павел» Алекстевииз 
Адамович вынъ священника” Могилевской. губ., ‘кандидать” Мо- 
сковской академи 1888. г.; 28 ‹сентября 1888:г. ‚учитель приготов. 
власваопри‹ Оршанскомъ духовномъ училищь, 1 6`августа 1889. года 
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преподаватель русскаго языка съ церковно-славянскимъ въ)‘ стар- 
шихъ классахъ того же училища, 18 сентября. 1893 г. помощникъ 
смотрителя  того-же училища, 1 мая 1900. г. членъ-длонроизводи- 
тель Оршанскаго отдфленя Епархальнаго  Училищнаго ''СовЪта. 
съ 19-го юня 1901 года въ. настоящей должности. ' ИмЗеть ‘ордёе- 
на: св. СОтавислава Зи 2 ст. и св Анны 3 ст. Женать, ‘имЪетъ 
4 дЪтей. 


У. ми: те лм 


Латинскало' яз.—ст. совътн. `Александрь `Ивановиче Бюляевз, 
сынъ священника Смоленской губ., кандидать Петербургской ака- 
демши 1876 г.; 30 поля’ 1876 г. помощникъ смотрителя Рославль- 
скаго духовнаго училища, 26 1юля 1878 г. помощникъ инспектора 
Смоленской. духовной  семинари, ‘съ 1 августа 1882’года’въ на- 
стоящей должности, съ 25 ‘февраля 1883г. по 13 апр$ля 1908 г. 
состоялъ членомъ училищнаго Правлен1я, 21 ‘сентября 1895’ года 
утвержденъ ‘въ зван!и' старшаго учителя. Иметь ордена: св. ‘Ста- 
нислава 3 ‘и 2. ст: и ‘св. Анны 3 и 2 ст. Женатъ: 

Греческало ‘яз.— сто. сов. Гавриль‘ Андреевича’ Лауберв, ‘сынъ 
крестьянина’ Лифляндск. туб., кандидатъ С!-Петербургокой ‘академи 
1889 года; 1' ноября 1890 года учитель’ русскаго ‘языка въ 'старш. 
классахъ Гомельск. дух. ‘училища, съ 25 марта 1905 года’въ на- 
стоящей должности. ИмЪеть’’ ордена: св. Станислава 3 и 2 ст. и 
св. Анны 3. ст.’ Холостъ. 

Русскалоз языжа-= ни ч.1 Ивана `` Нижолаевиче ```Вертоад- 
си, сынъ прототерея года Костромы, кандидать Клевбкой акаде- 
ми 1906г.; 12 октября 1906 г. помощ. инсп. Подольской духовн. 
семинар, съ ‘30 `декабря 1909 года въ’ настоящей должности, 
съ 7 мая 1910 года членъ-дЪлопроизводитель Правления училища. 
Холость: 

Теорафи, ‘ариометики и ‘природовьдьия-— и: ч.`“\Вла- 
димрз ‘Александровича ” Семидаловз) сынъ’ священника ’Енисей- 


ской `епарх1и; кандидать' Московской академи 1907 ‘года; 6ъ 1907 
‹тодаучитель ‘въ учрежденномъ въ(тор:’Константинопол $ ‘училища 
-для 'Аеонскихь‘послушниковъ съ 29 ‘сентября 1909 ’‘тода’тучитель 
латинскаго ‘языка’ въ Скопинскомъ дух. ‘училищ; 76ъ "24-го 1юня 
1910 гозвъ! настоящей” должности. Холость: | 
Истории церковной пи зражеданскойр—ст. ‘вов То“А. Адамо- 
вича (см. выше). 
Церковнийо пъия—Левь Ивановичь Глинский, съ 1 сентября 
1907 года. т я 
Чистопиваия и черчейя учитель: 10родсколо: училища М. 
Л... Вытушка. 
‚ ‚Чадзирател-репетиторе!Левз) Ивановича Глинскай, студентъ 
Могилевской духовной семинари, ‘съ 21 августа 1907г. 
| „Надзиралтел-экономз | Михаиле Андреевича 'Рябцевз, бынъ 
„священника Могилевской губ.; ‚ студенть Могилевской’ духовной 
семинари; съ’ 13. сентября 1910 `т. ‘учитель Красно-Будской. ц.-пр. 
школы, съ 20. сентября! 1911 года. надзиратель-экономъ ! Мстислав- 
окаго духовн. училища, съ ‘20: сентября 1911 года’ учитель. чисто- 
„писаня въ томъ-же-училищф, а съ 24 ноября 1911 ‘года’ `членъ- 
„ДФлопроизводитель училищнаго, Правленя, съ. Зи августа 1912) тода 
„надзиратель-экономъ.Гомельскаго дух. училища. Холостъ. 
‚„Врачз училища колл. совът. и Димитр Прокотъевиче’ Ко- 
‚‘стрищий, назначенъ. ‘на эту должность’ 29’ Люня 1911. т: 
Почетный бмоститель по хозяйственной. части— Михаиле 
Степановича, ЛШведовз,\` неим. чина, изъ купцовъ, съ 29 ‘сентября 
1908 года | 


д). въ Оршанскомъ духовномъ училищф. 
Смотритель училица— ст. сов. Иван Азавониковича” Буй- 


ий, сынъ прото1ерея Волынской епархии, `кандидать › Клевокой 
духовной, академи ‚1890. года; съ 1’ октября 1890 года учитель 


ЕЕ 


Почаевской ‘церковно-учительской школы, “15 ноября’ 1890 т. "по: 
мощникъ ‘смотрителя той же’ школы, 3 о. 189 г. ` учитель рус- 


тября 1893 7т. учитель арибметики и географии ‘въ Кишиневокомь. 
духовномъ училищ; Фанрьля“1905`г: инснекторь Кишиневской ду- 
ховной семинари, 31 1юля`1910 г. ‘инопекторъ Могиловокой ' ду. 
ховной семинар, ^ 2-го’ августа 1911г: смотритель’ `Оршанскаго 
духовнаго училища.” Имфеть ‘ордена: ‘св. "Станислава Зи 9 ст. и 
св. Анны" ‘ет. Женать; имфеть 4 дфтей. т 
Помощника смотрителя ст. ' сов. `Тетрз Тимоввевича: в 
ллъескй, сынъ ‘псаломщика Могилевской епархи, БАндидать `Петер-, 
бургской ‘академ1и 1884. г.; до’ поступленя въ академию, ‘съ _вент. 
1875 ‘г. по‘августь 1880т., состояль учителемъ ВЪ Мотиолавокомь. 
духовномъ ‘училищ, съ 22 августа 1884: г. учитель русскаго яз. 
съ церковно-славянскимь въ Гомельскомъ духовномъ учил., съ 4 
апрзля' 1885г.‘ помощникъ смотрителя въ томъ же училищ, съ. 
18 1юля’ 1886 тода помощникъ смотрителя Мотиславскаго `духовн. 
училища, состоялъ’ ‘безплатно `библотекаремъ народной “библиотеки, 
открытой при `Метиславскомъ Отдфлеши Могил. Богоявленскаго 
Бралства/ ©ъ`1898'т., ‘съ’ 30’августа 1902 г.’ состоялъ почетнымь 
членом» сего“ Отдфлешя; ’ вель релимозно-нравственныя чтен!я въ 
Метиславокой тюрьмЪ,; съ 8 ‘января 1911 г. помощникъ смотрителя 


Оршанскаго  ‘духовнаго ‘училища. Имфоть орденъ св. Анны, 3 ‚ст. 
Женать; › иметь 7 дфтей. 


а р А ее | 


‚ Руссказо языка” сз ‘церковно-елавянским во `всттё классах” 
училища-надвл сов: Николай‘ Любимовича“ “Зеленинз, сынъ бвя-” 
щенника Курскойоепархиужандидать Московской духовной академии 
1903 т. :65221 ‘августа’ 1903 ‘т. ‘ввнастоящей должности, "съ “9 
бентября 1904 г. по: 15 августа” 1909г. востояль преподавателемъ 
русскаго ‚яз. въ Оршанокой женской гимназии по вольному найму, — 


съ 13 октября 1906 года по 4 марта 1908г. состоялъ  членомЪ: 
дьлопроизводителем училищнаго Правлевля, - исправляль должность 
надзирателя съ 6 октября 1909 г. по,.20! января 1910 г.;\оназна- 
ченъ учителемь черченя съ 6 сентября. 1909 ;г.,„: востоитъ членомъ 
-дблопроизводителем» Правлевля (Оршанскаго: дух: учил. г1съ: его 
января 1912 года. Женатъ, имфеть.2 дЪтей: 

| Латинскало и преческало: яз. ста сов. Алексьй и Еоровичь 
Лебедева, сынъ протоерея Владим!рокой.епархи, ‹кандидатъ Казан- 
ской духовной академи 1889. года; съ, 10; августа 18897 года’ учи 
тель греческаго языка въ Шенкурскомъ. духовномъ училищ босто- 
ЯлЪ членомъ Шенкурскаго училищнаго отдЗлевяосъ го августа 
1891 г. по Й декабря 1893, года, _ состоялъ: членомъ. Ревиз1оннаго 
Комитета по Шенкурскому духовному. училищу 0ъ3 марта 1892 т. 
по 5 марта, 1893 года, съ, 18, ноября, 1893 года учитель ‘греческаго 
языка ВЪ Переславокомь духовномъ училиш$,; съ 23 1юнят 1905, г. 
въ настоящей должности, состоялъ, членомъ-дЗлопроизводителемъ 
Правлешя Переславскаго духовнаго, училища, съ 15 мая 1895 года 
по 29 января. 1903 г.. состоялъ. дЪлопроизводителемъ „Мравленя 
общества вопомоществовашя ученикамъ того, же-училищас съ 118.мая 
1903 т. по 23 1юня 1905. года, состояль:библотекаремъ фундамен- 
тальной `библотеки при томъ же училищ съ..20. августа. 1893. года 
по 23 юня 1905. года, состоялъ  членомъ. комисаи по пов$рк® 
вновь составленныхъ по особой форм} описей древнихь церковныхъ 
предметовъ по Переславскому градскому благочинтю. въ; февраля 
1904 года по 1 юля того же года, преподаваль гражданскую 
исторю общую и русскую въ Переславокой женской гимнази 
съ 23 декабря. 1904 года. до. конца учебнаго> года осовтояль` чле- 
номъ-дфлопроизводителемь Правления. въ. Оршанскомъ‘духовномь 
училищв съ. 1.января, 1906, года по '13:октябряттого” же’ тода'и‘оъ 
4 марта 1908 года по..1-е января"1912 года, ‘съ’ 13 ‘октября 1906 
года состоитъ преподавателемъ ‘русской; церковной ‘и ‘гражданской 
истори, исправлялъ,, должность: помощника’ смотрителя‘ ‘училища 
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СЪ 24 августа’1907 года’ пот7) ноября того же’ Тода‘ и "въ "6 дёкаб. 
1910 г. по 27 янв. 1911 г., съ 6 октября 1908 ‘тода навначень 
преподавателемъ ‘латинскаго’ языка; съ”14 ‘января 1910`тода; полу- 
Чаетъ выбпий“окладь жалованья 3З-го’разряда’ по’‘звантю старшаго 
учителя. Им$етъ. ордена: ‘свл Анны’ ‘сти’ ев. Отаниблава Эибт. 
Женатъ: тВОТОН. «Я 

`Учитель ариометики, зеорафи _ и природовьдъния--стат- 
ский совътиина Алексьй Андреевичь Винотрадовв, сынъ ‘пвалом- 
щика Тульской епарх1и, кандидать Мозковской духовной академи 
1895 года; съ 1 октября 1893 года учитель русскаго съ церковно- 
славяискимъ. языковь въ старшихъ. классахъ. Оршанскаго‘духовнаго 
училища, въ, 25. октября 1901. тегвъ снастоящей должности,‘ состо- 
яль членомъ-дёлопроизводителемъ училищнаго Гравленяхсъ. 17люня 
1900. года’. по. 5 ‚сентября. 1903, тодаз 6ъ)75 ‚августа 1908 ттеисосто- 
ить, преподавателемь въ. Оршанской женской» гимназию волв- 
ному найму, исправлялъ должность помощника смотрителя ‘училища 
съ 17 января” пот20, мая. 1910. г. .ИмЗеть. ордена:ев. Анны’ ст. 
и св. Станислава 2 от. Женать. | ИНУВН 8] 

Надзиратель. за воспитанниками: и учитель: чистописаня 
Николай Оситовичь Глыбовени, сынъ помощн.. смотрит» Оршьгдух. 
‘учил. ‹окончиль.. курсъ. въ. Могилевской духовной веминаршу въ 
1908. г.; (съ 15. августа, с 1908. г. ‚ учитель, 2-клас./о'Немойтянской 
церк.-прих. ик... СФннен.оу., съ.15, августа 1909. г. оучительоРыс- 
ковской второклас. ‘ц-прих. ‘школы, ‚. Рогачев. У:-6ъи1 сентября 
1911 г. надзиратель. за учениками, учитель. чистописаня и ‚экономъ 
Оршан.. дух... училища. 

‚ Надзиратель за, воспитанниками, и учитель церковнаолилоная 
Николай „Инатьевичь. Болотовский... .сынъ, чиновника Могилев- 
ской духовной консисторш, окончилъ, куроъовъ „Мотилевскойтоду- 
ховной семинар!и въ. 1909 г.у. съ..18 августа . 19095 т..пол8 января 
.1910,т.. состоялънадзирателемъ Метиславскаго-духовнаго училища, 
съ ("18 ‘января с 1910. г, ` надзиратель-экономт» о’ Оршанскаго лухов- 


наго, училища, ©ъ.1 апр5ля 1910`то.: состоить”учителемь пня. 
Холость. 

„Врач при, училищной. больниц ==коллеокскй этвовътникв 
Абрам, Соломоновича. Ривкыиз, окончиль курсъ въ Казанскомъ 
Императорскомъ) университетв со /звантемъ лекаря’ въ 1895 году; 
въ настоящей должности съ 29 октября 1896 года по 24`ноября 


1905. года‹и вторично ‘съ 22 пеабря 1906- года: Женать; имъеть 
3 дзтей.. 


е) `ВЪ Могилевскомъ ненскомъ училищф духовнаго вЪдомства. 


а Начальница ‘училища- вдова, статскало совътиика Елиса- 
вета Ивановна’ Морзулеца; ‘окончила! курсъ Парско-Сельскаго учи- 
лища/ духовнаго ‘в домства въ 1865 году; 25 ‘сентября 1867 кода 
помощница ‘наставницы того же’училища, 21 августа 1868 года— 
наставница Подольскато“ женскато училища духовнаго  вЪдомства, 
16: февраля 1882. года, ‘за’ выходомъ”въ замужество, ‘уволена’ со 
службы, въ настоящей должности съ 8 апрфля 1895'года. Имзетъ 
Мар!инсвй знакъ за ХХУ лфть. 

„2, Инспектора ‘классов и преподаватель теории ‘словесности 
сё истомей! литературы и дидактикь вз` ТТ ТТ классал8—-кол- 
лежеский совътнико Николай‘ Тустиновичв Шелетинз, кандидатъ 
Жевской ’академти; въ служб съ’ 28-го августа 1897 года, въ дол- 
-жности преподавателя ‘съ 16’ августа 1908’`тода, въ должности ин- 
спектора классовъ съ’1’ сентября‘ 1910’г. ИмЪеть ордена: ‘св. Ста- 
нислава 3 ети ‘ов: Анны '3 ст. Женать, иметь 2 дфтей: 

3. Законоучитель, протоиерей Мотилёвсколо `кабедральнало 
‘собора’ Тоаниз” Константиновича Милай, ` кандидатъь Московской 
духовной ‘академи; въ служб съ Г августа 1877 года, въ долж- 
ности 6312 1юля ‘1892! года. } 

4. Преподаватель раюданской истори и зелрафи, ‘стат- 
ск совътииие Николай ` Сильвестровиче 'Довзялло, ’кандидатъ 
Московской духовной ‘академии; ‘въ’ службЪ съ 21 августа 1883 т, 


состоялъ ‘инспекторомъ классовъ съ 10‘сентября 1892’ года’ по’1 
сентября 1910 года. Имфетъ ордена: ‘св. Анны и' св. Станислава 
Зи 2 ст. и св. Владимра 4 от. Женать, имфетв 2 ‘дтей и 

5; Учитеж математики и физики-“надворный  совътнике 
Николай `Азаръевичь ’Гамолно, кандидать С.-Петербургской духов- 
НОЙ' академи; въ ‘служб съ 8 ноября 1901 года, въ Должности 
16 августа 1903 года. Имфетъ ‘ордена: св. Станислава 3 с! и св. 
Анны” бт. Женать, ‘иметь 2 дфтей. 

6; Учитель пътя’  окончивиий Московское Сгнодальное  учи- 
лице 'Васижи `` Геориевиче Шлятниковз, онъ же и псаломщикъ 
училищной церкви, ‘въ должности съ 1-го сентября 1912 года. 
Холостъ. 

7. Учитель русскад и славянскаю’ языковз вз 1-— ПТ клас- 
саз—надворньй  совътникз. 9еодорз Семенович Ллюоренцевичв, 
студенть Могилевской духовной семинарии; въ должности съ 20 
августа ‘1908 года. ИмЗетъ ордена: св. Станислава 3 ст. и ов. 
Анны 3 ст. Холостъ. 


Воспитательницы: 


8. Дочь священника, дЪвица Елена Гризоръевна .Александров- 
ская, окончила  курсъ Цароко-Сельскаго женскаго училища ду- 
ховнаго вфдомотва въ 1895 году; въ должности съ 20-го ноября 
1903. года. 

9. Дочь священника, дЪвица, Анастася _Матвъевна Гинко, 
окончила курсъ Могилевской женской гимназии въ 1887 году; въ 
должности съ 22-го.августа. 1892 года. Иметь Маринскй знакъ 
за ХУ лЬть. 

10. Дочь дакона, дВвица Олма Стефановна. Леплинская, 
окончила. курсъ. Могилевскаго. женскаго. училища, духовнаго, вздом- 
ства въ, 1894 г.; въ должности съ 1 августа 1894 года.’ ИмЗеть 
Маринов. знакъ за ХУ лЬтъ. 

11, Вдова коллежскаго секретаря Анна Геориевна Морозова, 
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окончила, курсъь Могилевскаго женскаго училища луховнаго ‘в$дом- 
ства, въ. 1873. году въ должности с съ .5, декабря: 18940 г. Имфеть 
Маринов узнакъ за, ХУ лЪть: № 

52. Дочь священника; дфвицалНеоньлла РН Пе- 
трашень, окончила] курсъ. въ Маринокомъ`С.-Метербуртокомъоин- 
‚отитуть въ..1890. тодурс въ. должности, съо12 августа! 1892. года. 
Имфеть, Маринсвй знакъ.за. ХУ лфть. 

13. Дочь священника, дбвииа Неончлла Александровиа, и. 
искал, окончила. вурсъ въ Могилевскомъ. женекомъ. училищз ду- 
ховнаговЪфдомства въ 1888, году; въ. служб. и-должности съ. 8-го 
февраля, 1897 тода, въ должности, воспитательницы о; СЪ 21-го ‚сен 
тября 1907. года. 


‚Помощницы воспитательницъ: 


Я. 9 оНЬ священника, дЪвица Леонида Васильевна Сущим- 
‘ская, окончила курсъ Могилевскаго женскаго училища духовнаго 
вЪдомотва вь 1888 Году; въ служб и должности съ 21 сентября 
1898 года. 

15. Дочь священника, дЪвица „Бра „Михайловна Короткая, 
окончила курсъ Могилевскаго женскаго училища духовнаго вздом- 
тва ‘въ 1389 г; въ должности ‘съ’ 1 сентября ОГ. 

`16:`Лочь ‘священника, ‘дзвица Вора 1: лиииревиа  Россовская, 
‘окончила’ курсъ Могилевскаго ‘женскато училища духовнаго вдом- 
`°ства въ 1905 году; помощница ные съ 1 сентября 
1910 `г., ‘она’`же завфдуеть библ!отвкой. 

ВУ: Смотритель училищнаго дома, овященникь домовой учи- 
занной “церкви и ‘дфлонроизводитель, хозяйственнаго комитета учи- 
лищЩа Михаила Иванович Стратоновим, окончиль курс Моги- 
левской духовной семинар и: ВЪ` служб бъ 22 поля ‘1885 Тода, въ 
должности съ 10-го" февраля 1894: кода; “учителем” чистопибавя 
Зы ИТУ“ класвахь 681130 ‘сентября 1907” года ‘и 6ъ 1 ‘ввнтября 
1908 года въ должности секретаря 'Правлентя” училища, 


= 992 


18. ‘Врачь училища и учитбль гимены, стойиский совътникв 
Оеодорз Оеодоровича 'Оушинский временно‘ исполняеть должность” 
съ 16 августа 1911 г. 

19: Учительница. ‘ИЗЯЩныхЬ рукодвий,  ДЕОИдА Анна `Фран- 
цевна, Мазеринская, `` окончившаяРижскую °школу\ рукодЕЯ Ров- 
зенталь, ‘въ ‹должностиясъ 1909 лаг. 

20. Учительница естествовфдЪня дочь стажекаго О 
дЪвица Марая Константиновна“ Чоловская, окончила `курсъ” Мо- 
гилевской. женской ‘тимназ1и; въ’ должности Е встоотво- 
Е съ 16 августа 1903 года. аи 

. Лазаретная надзирательница, вдова священника Надежда 
и Кутневиче, окончила курсъ Могилевскаго женскаго учи- 
лища духовнаго вздомства; въ должности оъ 4 октября 1894 г. 

22. Наставница по хозяйственной части, дочь священника 
Тустиня Антоновна Данилевииь, въ должности съ 1-го декабря 
1909 года. 

23. Почетный блюститель по хозяйственной части, Начальникъ 
Енисейскаго Управлешя ЗемледЬмя и Государственныхъ Имуществъ, 
дъйствительный статсый совфтникь Владимрз Александрович 
Розановз, въ должности съ 30 декабря 1909 года. 

24. Учительницы музыки: вдова священника Александра Пе- 


тровна Позарез, въ должности съ 
1 сентября 1901 года. 


25. » дфвица Юля Грилоръевна Масю- 
кова, въ должности съ 1 сентября 
1895 года. 

26. » жена офицера Соффуя Гриюотъевна 


Харевичз, въ должности съ 20-го 
января 1906 года. 

27. Учительница французскаго языка, вдова дЬйствитольнаго 
статскаго совфтника Бюра Николаевна Никольская, окончила 
курсъ въ Московскомъ Николаевскомъ сиротскомъ институт; въ 
должности съ 1 ноября 1907 т. 


28. Завфдующая бфльемъ, дочь священника, дфвица Елена 
Антоновна Данилевииз, въ должности съ. 1892г. 


Образцовая церковно-приходская школа при училищь. 


29; И Мозилевской: Троицкой церкви священнииа 
Петра Львовичз Бруевичз, студентъ Могилевской ‘духовной .семи- 
нари; въ должности съ 1892. тода. 

30. Учительница, дочь священника, дфвица’ Лидя `Алексан- | 
дровна Рамзевиче, ‚ окончила: курсъ’ Могилевскаго женскаго’ учи“ 
лища духовнаго вфдомства; въ должности ‘съ 1 осентября 1907 т. 


— <> 


МОГИЛЕВСКЯ 
МАРАЫЬНЫЯ ВЫДЩОМОТ 


|6 октября. Зы5 № 20.8 98 года, 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦ!АЛЬНАЯ. 


= ® 


въ столтнюю годовщину воспоминан!я, въ, духовно-учебныхъ 
заведенНяхъ и. въ церковно-приходскихъ, школахъ отечествен- 
ной. войны. 1812 г., 11. октября. 1912. года. 


Въ юбилейные дни нашей великой отечественной войны, ко- 
тда мысленно пробЪгаешь все то, что привелось пережить нашему 
дорогому отечеству въ страшные. дни 1812 года, когда предъ гла- 
зами предносится великая битва народовъ, въ которой руссвй на 
родъ стоялъ одинъ противъ двадесяти иноплеменныхъ яЗыковЪ, когда 
на долю вождей и воиновъ народа русскаго выпала тяжелая 
и отвфтотвенная борьба съ величайшимъ полководцемъ того време- 
ни, съ врагомъ, превосходящимъ численностью, закаленнымъ въ 
бояхъ, привыкшимъ къ побЪздамъ, и когда, тЪмъ не менЗе, видишь, 
что во всзхь великихъ битвахъ за землю Русскую наши предки— 
воины своею кровю уливали каждую пядь родной земли, и хотя и 
отступали, но ни разу не были разбиты, — невольно преклоняешься 
предъ отвагою, геройствомъ, стойкостью нашихъ предковь и, про- 
славляя ихъ подвиги, страдавя и мученичество за Родину святую, 
ихъ готовность положить душу свою за други своя, молишь Го- 
спода: упокой, Господи, души усопшихъ рабъ Твоихъ вождей и во- 
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иновъ православныхъ, за В$ру, Паря и Отечество на брани животъ 
свой положившихъ. Наконецъ, когда читаешь 0 томъ страх и 
трепеть, | который гобъялъ. союзническую ‘арм!ю, ‘когда она увидфла 
противъ себя не воиновз только, а весь руссый народъ ополчив- 
шимся,—0 нашихъ побФдахъ, начавшихся подъ Тарутинымъ (6 ок- 
тября), а особенно пощь Малымъ-Ярославцемъ (12 октября), когда 
представляешь себЪ доселЪ непобздимую вражескую армю, поспёш- 
но оставляющую Москву (6—11 октября) и бЪгушую изъ нашего 
Отечества, когда видишь и самыя стихи ополчившимися ‘противъ 
враговъ нашихъ,—невольно благоговзешь вфрующею душею предъ 
неисповЗдимыми путями промысла Божя, лержащаго въ своей 
власти вселенную всю, управляющаго царствами и царями, сми- 
ряющаго и уничижающаго однихь ‘и возвышающаго и прославляю- 
щаго ‘другихъ, и изъ глубины духа русскаго вырывается поб$дный 
кличь нашихъ предковъ: 65 нами Бо, разумпийте языцы и пока- 
ряйтеся, яко сз нами Бо1з. Ла съ нами Ботъ! И та таинственная 
сила, которая влила такую мощь въ грудь и мышцы нашихъ пред- 
ковъ, которая такъ воодушевила народъ руссый отважно и грозно 
противъ враговъ, повела къ побфдамъ и прогнаню враговъ нашихъ 
изъ нашего отечества, была вфра нашихъ предковъ въ Бога истин- 
наго и надежда на Его всесильную помощь. Этою  в$рою были 
воодушевлены какъ Царь, такъ и народъ руссый. «Соединитесь всЪ 
со крестомъ въ сердц®: и оруж!емъ въ рукахъ, и никавмя силы вра- 
ая васъ не оцолзютьы!» Такими словами Царь заканчиваль свой 
знаменитый манифестъ, призывая народъ руссый вотать противъ 
вторгшагося врага. Съ этою взрою въ Бога, на защиту поруган- 
наго Креста Христова и оскверненныхъ богохульными врагами ал- 
тарей Господнихъ и выступилъ народь руссюый по зову Царя сво- 
его. И никакя силы вражля не могли. сломить христоноснаго народа 
въ его борьб за крестъ и взру. И чЪыъ стремительнЪе, сильн$е 
и разрушительн$е былъ натискъ врага, тЪмъ болфе смирялся народъ 
руссмй предъ карающею десницею Боджею, тЬмъ сильнфе про- 
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никался бознаюемъ своей виновности предъ Богомъ, тёмъ усерд- 
нзе онъ каялся предъ Богомъ въ своихъ гр$хахъ, нботступнЪе про- 
силь Божьей помощи и, раскаявпийся, умиротворенный и укрёп- 
ленный молитвою, обновлялся духомъ, воодушевлялся вЪфрою въ 
помощь Болйю и отважно и неустрашимо принималь удары вра-. 
товъ въ грудь свою. Какъ велико было религ1озное воодушевлене 
нашихъ предковъ въ 1812 году, 0бъ этомъ свидЪтельствуеть одинъ 
иностранный писатель: «я поистин® дивился, товорилъ “онъ, ‘ли- 
цамъ молящимся въ‘ церквахъ и на ‘улицахъ, когда раздавался 
утренй или вечершй звонъ. Какъ все останавливалось и крести- 
лось. ‘какь все смотрёло глубоко, словно заглядывало въ 'н6бо и 
въ самого себя... и внезапно переносилось изъ суеты житейской ВЪ. 
иной мПъ... Я чувствоваль, что въ этомъ народ®` есть ‘духъ, воть’ 
несокрушимая сущность. У послфлняго крестьянина ‘написано“на 
лиц: я твердо вЗрю ‘и стою... ДоколЪ ‘Этот крёпый духъ бу- 
детъ на Руби, докол въ ней будеть св. вфра православная ея сы- 
ны могутъ»... ‘вслухъ всего мра’ взывать: съ нами Ва равум И" 
те языцы и покаряйтеся, яко съ нами Богъ. т 
Второй таинственный источникъ силы и мощи нашихъ пред-’ 
ковъ была любовь народа русскаго къ своему, Богомъ ' данному, 
царю, а отсюда, основанное на любви и. преданности, ’единен1е' 
Царя со своимъ народомъ. Царь и народъ настолько были’ едино“ 
мысленны въ ‘желани отразить врага, что ‘какъ-бы слились Въ од- 
ну душу. Желаше Царя: «не положу орулая, доколё ни’ единаго 
непраятельскаго воина неё останется въ царств моемъ», было жела”! 
немъ всего русскаго народа. Когда же онъ молвиль ‘въ ‘своёмъ’ 
манифест ко ВОЪМЪ сословямъ русскимъ: да встрфтить врать” ‘вв. 
каждомъ дворянин$’-— Пожарскаго, въ каждомъ. духовномв — Пали- 
цина, въ каждомъ гражданин — Минина. ‚—^народь русскйй вооду- 
шевленно, какъ одинъ человзкъ, воскликнул: «Отецъ”нашъ, веди 
насъ, куда хочешь, умремт, или побфдимъ». И въ короткое время 
собралось свыше трехсотъ тысячъ ратниковъ, готовыхъ сложить 
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свой головы за Царя, за Русь, а кто не могъ выступить на защи- 
ту родины самъ, т тотовы были и жертвовали своимъ имуще- 
ствомъ. Такъ наши предки ‚ по любви къ Царю и въ единени съ 
НИМЪ жертвовали вофмъ, не щадя и своей жизни, и. своего иму- 
щества. НО 

Третья таинственная твердыня, о которую разбились враги 
наши, это— горячая и искренняя любовь нашихъ предЕковъ къ. 
Родин$. Когда врагъ пошель по земл$ нашей широкою, всесокру- 
шающею волною, наши предки взялись за орулае не на защиту 
своихъ личныхъ интересовъ, а поднялись грозною народною ралью 
на защиту своей Родины. «Жизнь намъ не дорога, пойдемъ, дЪти, 
на супостата, оставимъ врагамъ нашимъ однВ кости наши», гово- 
рили отцы дВтямъ, отправляясь вмЪфот$ съ ними на бранное поле. 
А матери, благословляя дзтей своихъ на ратный подвигъ, гово- 
рили имъ: «идите, отомстите врагамъ.... за разорен1е земли Рус- 
ской». И чёмъ страшнфе былъ натискь врага, тБмъ о сильнфйшее 
онъ встр5чаль сопротивлен!е въ русскомъ войск и русскомъ на- 
род$. Когда же напряжеше враговъ нашихъ дошло до крайней и 
высшей степени, наши предки, воодушевляемые взрою въ помощь 
Божлю, преданностью Царю и нелицем$рною любовтю къ Родин$, 
противоставили. имъ такую стойкость, такое сопротивлене, что 
враги никак не могли ни одолть, ни сломить ихъ. Въ величайшемъ, 
кровопролитнёйшемъ Бородинскомъ бою, наши предки, не смотря на, 
всю лютость враговъ, ихъ отремительныя и безумныя атаки, къ 
концу боя стояли тамъ же, гдф нашъ вратъ нашель ихъ утромъ, 
въ начал боя. Это. удивительное, непостижимое, сверхъестественное 
(отзывъ враговъ) сопротивлен1е и стойкость русокихъ войскъ про- 
извели такое ошеломляющее` впечатл$ не на враговъ нашихъ, что 
они послЗ Бородинскаго боя стали бояться русскихъ и при первой 
серьезной удач русскихъ войскъь подъ 'Тарутинымъ, а особенно 
подъ Малымъ-Ярославцемъ, постыдно бЪжали изъ нашего Оте- 
чества, 
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Возлюбленные ‘слушатели! Если мы дЪйствительно ‘хотимъ 
быть достойными потомками нашихь предковъ, ‘дЪйствительно’ же- 
лаемъ нашей дорогой ” родинф величя, славы’ ‘и ‘могущества, то, 
вспоминая ‘и проблавляя’” геройство; ^ подвиги! и`велиюя жертвы, 
которые наши предки принесли на алтарь’ Отечества, постараемся 
возгрёть и въ себ5 и въ нашихъ дфтяхь ту же’ ревность ‘поБотф, 
которою пламензли наши’ предки, идя на врага, воспитать ту же 
любовь къ РодинЪ, до ‘готовности’ положить’ за “нее ‘жизнь’евою, 
которую проявили наши’ предки’въ битвахъ’ со врагами; туже 
преданность Царю, которую явили предки наши, вставь 'какъ 
одинъ человфкь на защиту ВЪфры, Царя и’ Отечества; Будемъ 
твердо помнить зав$ты‘ нашихъ ‘предковъ: докол$ мы будемъ 
пламенЪть в$рою къ Богу, ‘любовью къ Родин$ и’ преданностью 
Царю, съ нами будетъ Богъ’ и’ никаюя ‘силы’ вражши Энасъ /не 
одолфютъ. и: 
Ректор” Могил. ‘дух: ‘сем. протоерей Н. дефирова: 


Допустимо-ли и въ какихь случаяхъ обращене пастыря въ 
заботахъ о  благБ пасомыхь въ содбйствю гражданской 
власти. 


Духовному служению пастыря Христовой церкви” поставля- 
ются и его существомъ и указавями слова Болая исключительно 
духовныя цфли. Св. ап. Павелъ, ‘перечисливъ въ ’одномъ’изъ 
посланй различныя служения въ церкви, 0 цёли ихъ Говоритъ, что 
они установлены кз совершенио святыла, для’ созиданая' Ттъла 
Христова, доколль вс придемз в5 единство '‘въры ‘и’ `познаная 
Сына Божая, вз мужа совершеннало, св мъру полнало ` возраста 
Христова (Е фес. 4, 11—13). ЧастнЪе, такимъ образомъ, ‘нрав- 
ственное совершенство вфрующихъ, '‘убтроен!е ’ихъ’ вфчнаго" ‘спасе- 
шя во Христ$ шсусЪ, Господ$ нашемъ, являются тёмъ’ естествен- 
нымъ кругомъ, въ которомъ всепфло сосредоточивается пастырекая 


.дЪятельность. Къ достижению, этой великой цфли пастырскаго слу- 
жен1я, а, вмфстЪ и земного, назначенная человЪка, указываются, и 
‚обоотвфтотвенныя. духовно-нравственныя средства. Они таковы:  усвое- 
н1е...вЗрующимъ. плодовъ спасительныхъ заслугъ, Христовыхъ . че- 
резъ таинства, (см. Мо.. 28, 19),: учительство, церковное, въ. широ- 
Окомъ смысл. и самыхъ разнообразныхъ его.видахъ,. примфръ лич- 
„ной, жизни, паетырсмя увЪщаня, обличешя и запрещеня, или эпи- 
отемли: '(см.. 2.Тим.,4, 1--2). Когда подъ дьйствемъ этихъ средствъ 
„ВЪ‚душф,и сердцф человфка происходить. процессъ, подобный бро- 
одильному процессу въ тВстЪ отъ дЪйстыя въ немъ! закваски, —это 
является. удостовзренемъ, внутренняго. усвоешя и дЪйствя въ чело- 
вЪкЪ паротва, Божзя . (ем. Ме. 13, 33; Лук. 13,21). Какъ ясно, въ 
этомъ процессЪ отм$чается работа, двухъ ‘факторовъ: изъ. нихь воз- 
ондфйстве на, душу-—-одинъ и. внутренняя! работа. духа— другой. СЪ 
одной стороны, внфшнее воздЪйств1е и дЪйств!е Божией благодати, 
какъ Божя;`втуне'подаваемаго ›челов$ ку,’ дара; съ! другой, —-болЪе 
цЪнное личное духовное творчество, свободное воспяте въ себя 
человЗкомъ духовнаго начала и внутреннее перерождеше по его требо- 
‘ваниямъ. Въ этомъ истинная христанская жизнь, когда ‘добродЪ- 
тель ‘является дЪломъ свободнаго со стороны ‘человзка, выбора И 
такого же слБдованя указавямъ заповфдей Божихъ. Вынужден: 
ная же добродЪтель, отличаясь пассивнымъ характеромъ, предъ су- 
домъ Евангеля не имЪфетъ цфны подвига христанокой жизни и 
даже, собственно не есть доброд$тель. 

Если же основное свойство подлинной хриспанской жизни 
заключается въ свободномъ усвоени человфкомь плодовъ спаси- 
‚тельнаго дла Христова и духовномъ самоусовершенствовани, а 
такое. же. свойство духовнаго служеня— въ томъ, чтобы. оно › по- 
ставленныхъ ему цЪлей достигало. духовно-нравственными сред- 
ствами, то, казалось бы, обращено пастыря въ его духовной дВя- 
тельности на пользу пасомыхъ къ содЪзйствю гражданской власти 
‚вовсе не ‘остается мЪста. МЪры внфшняго принужденя  хрисман- 
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ской жизни не дЪлаютъ, и, значить, повидимому, къ ихъ содЪй- 
ствю не должно и прибЪфгать. Въ недавнемъ прошломъ жизни 'оте- 
чественной церкви, съ объявленемъ вфроисповфдныхъ свободъ, на 
учащее сослове ея,—съ которымъ, впрочемъ, отожествлялась сама 
церковь, какъ Христово установлен!е, — изъ-за обращенй къ ‘во- 
дЪйствию свЪтской власти и естественнаго между церковью и госу- 
дарствомъ, какъ двумя организащями, союза, сыпались ‘упреки’ и 
ожесточенныя нападки. Какъ и всегда, въ нерасположенной къ 
церкви пресс$ и свЪтскихь кругахъ общества факты получали 
слишкомъ распространительное толкован!е и отдльные недолжные 
случаи возведены были въ принципь, въ сплошную опеку, ‘а’ въ 
самомъ фактЪ союза церкви съ свфтской властью‘ хотВли Видфть 
плЪнен1е церкви и даже ея параличное состояне. Недальновидные 
ревнители церкви забывали, что вс ея судьбы земныя ’заранфе 
опредЪлены въ божественномъ предвфдЪн!и ея Основателя, Хри- 
ста-Богочелов$ ка, и что во всЪ самые даже трудные моменты сво- 
его бытя она все же была и есть истинная церковь Христова, 
неодолимая никакими грозными силами (Мо. 16, 18). Слфдователь- 
но, о плЗнени и параличЪ если и можно было говорить, то’ толь- 
ко по невёдЪню и при значительномъ сгущени фона церковной 
жизни. ТФмъ не менфе, однако, ясно, что держится церковь и бу- 
деть стоять до конца вЪковЪ только своими силами, своею внутрен- 
нею мощью. Вопросъ, слФдовательно, о допустимости въ пастыр- 
ской дЪятельности обращенй къ внфшнему содЪйствю власти, о 
случаяхъ допустимости и оправдави ихъ остается подлежащимъ 
разршен!ю вопросомъ. Исторически разршене поставленнаго во- 
проса дается въ утвердительномъ смысл$. Практика древне-грече- 
ской и русской церкви санкцонировала возможность и самую 'не- 
обхолимость такихъ обращенй и факты послфднихь ‘запечатлла, 
въ историко - каноническихь своихъь памятникахъ, Въ `бвоемъ 
мстф объ этомъ будетъь р$чь. Но и помимо раннфйшей практики 
церкви, вопросъ и теоретически предрфшается не иначе, какъ съ 
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‚допущенемъ обращенй въ нужныхъ случаяхъ къ содЪйствтю гра- 
„жданской власти. Христова церковь— это идеальнфйшее учреждене 
„на землф, принесенное сюда съ неба. При идеальномъ строф хри- 
‚очанской жизни не могло-бы быть и никакой нужды въ нихъ, кро- 
_м%, религ1озно-нравственныхъ способовъ воздфйствия на хриспан- 
ся души. Но это святое учреждене— церковь— находится въ 
„ условяхь земного бышя. А вЪ этихъ условяхъ 0бъ идеальномъ 
‚ строф и вообще идеалахь можно только мечтать, мысленно къ нимъ 
‘устремляться: въ безпримЗеномъ вид идеалы христ1анской жизни 
на землЪ не вотрчаются. Одно увфренно можно утверждать, что 
„Пока будетъ существовать на землБ церковь, дотол$ и путь къ 
‚ царстыю Божгю булеть тернистымъ—съ необходимостью паденй 
‚зна немъ ‚и возстанй,—дотол® въ нфдрахъ церкви, рядомъ съ доб- 
рыми ея членами, будутъ находиться и порочные, вмЪостВ съ пше- 
ницей будутъ расти и плевелы.— Что же?—говорили намъ и гово- 
рятъ, ужели плевелы вы думаете переродить въ добрую пшеницу 
путемъ внЪшнихъ принужден, черезъ содЪйстве гражданской вла- 
сти? Но вздь это— недопустимое въ духовной сфер насише!— 
Принцишальный отвЪть здфсь возможенъ только тотъ, что прямой 
путь къ добру и къ подвигу христанской жизни въ духовной д- 
ятельности лежить черезъ духовно-нравственное воспитан!е членовъ 
царства Божйя. Во всЪхъ случаяхъ воть эту именно духовно-нрав- 
ственную сферу духовная дзятельность имфетъ исходнымъ и цен- 
тральнымъ своимъ пунктомъ. И использована должна быть эта 
сфера со стороны духовнаго дфятеля со всевозможною полнотою 
и рвенемъ. Безъ этого условия, т.-е. безъ предварительнаго исполь- 
зовавя воъхъ своихъ `духовныхъ средствъ, обращене къ содЪй- 
ство гражданской власти будеть преждевременнымь, и сь цер- 
ковной точки зрфн1я не одобряется. БолЪе конкретно выражая вы- 
ставлеьное положене, должно сказать, что погрфшилъ-бы пастырь 
„ противъ основъ своей дфятельности, если-бы въ борьб%, напримЪръ, 
0 зломъ сектантства, антихристанскими вмаяшями въ приходЪ или 
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въ борьб$ съ пьянствомъ и тайнымъ корчемствомъ не принялъ-бы 
своихъ духовно-нравственныхъ мфръ, а всю работу съ ‘себя пере- 
ложияъ-бы на граждансмя м$ры. Случаи обращенй къ `содй- 
ствю гражданской власти, прежде использоватя ‘своихь мфръ, въ 
пастырской практик$ были, и въ будущемъ возможны. Но `охот- 
никамъ строить на нихъ обийя поспфшныя заключеная можно ‘одно 
сказать,что таке случаи и по церковному ‘суду не '‘заслужива- 
ютъ признавя и оправдавя, наоборотъ, они и въ церковной оцн- 
кз представляютъ собою отрицательный элементь въ  дфятельно- 
сти отдВльныхЪ пастырей. Какъ бы кому ни казалось и что ‘бы 
кто ни утверждалъ,—мы знаемъ и помнимъ, что нашьъ долгь и 
основная программа дфйствовантя въ томъ, чтобы обличать, затре- 
цать, уотощавалть ‘со всякимз дототерптиемь и назидаиемз 
(2 Тим. 4, 2). Началомъ духовной ‘работы по исправлено  впав- 
шато въ грёхь человЪка полагается воздфйстые на него 'духомз 
кротости (Гал. 6, 1). Въ томъ и  психологичесяй законъ, на- 
шедиий свое оправдаше въ церковной практик, что ничто такъ 
не привлекаетъ сердца людей къ церкви, какъ ея’ любвеобильное 
отношен!6 не къ истиннымъ только чадамъ, но и къ заблуждаю- 
щимся; и наоборотъ ничто такъ не озлебляетъ ихъ, какъ проявле- 
ве суроваго ригоризма, въ особенности къ иномыслящимъ. «Ору- 
щями и средствами приближения божества къ внутреннимъ духов- 
нымъ чувствамъ человЪка въ настоящей жизни служать, по апо- 
столу, три ся: впра, надежда, 11060в%; 40 21060вь изз чихз боль- 
ше (1 Кор. 13, 13); въ любви по преимуществу ощущается, ра- 
зумвется Богъ». (Изъ рёчи митрополита Антовя при наречени 
во епископа). Будучи любовью (1 Тоан. 4, 8), Богочелов$къ-Хри- 
стосъ и намь оставиль примтрз, дабы мы шли по сльдамь №0 
(1 Петра 2, 21). Въ самую тину грЫшной жизни мы спускаемся 
вое съ тёмъ же крестомъ и Евангел1емъ, а они намъ товорятъ о 
томъ, что вс$ люди братья, что ме позибель и не осужденще, а 
спасенме людей является цфлю превосходящаго всякое разумВн1®9 
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дзла Христова на землЪ (Лук. 9,56; Ме. 18, 14; Тоан. 3, 17; 
8, 15). И тфмъ не менЪе, не. смотря на духовный характеръ рели- 
т1озно-нравственной дЪятельности пастыря, наличная несовершен- 
ная. дфйствительность создаетъ для. него необходимость въ  край- 
нихъ случаяхъ, при безусиЪшности нравственныхъ, средствъ, искать 
содЪйств1я гражданской власти. Напрасно самымъ фактомъ  обра- 
щен хотять навязать пастырству чуждыя ему цЗли: неоффищаль- 
ное, какъ полагаютъ и утверждаютъ, удержане въ отрадб цер- 
ковной этимъ преслфдуется. Негодныхъ членовъ церковь и сама, 
по выподнеши и бездёйстви материнскаго попеченя о нихъ, от- 
сфкаеть отъ своего единства. Поворотомъ въ  дЪятельности свя- 
щенника отъ нравственныхъ мфръ въ сторону внфшняго  воздЪй- 
стя власти пресл5дуются уже не столько цфли духовнаго вос- 
питаня, сколько необходимость пресфчен1я свободнаго развия 
‚зла и защиты отъ его гибельныхъ слфдетвй пребывающих въ 
единении съ церковью. Фактомъ обращевя собственно отм$чается 
конецъ и послфдей предфлъ духовной дфятельности и начала дЪй- 
стыя гражданскаго закона, обязаннаго_ карать престутиика и то- 
ошрать дълающихз добро (1 Петра 2, 17). Членъ церкви, въ сво- 
емъ противлеши, ея дЪйствямъ ставший вн сферы религознаго 
воздЪйствя, тмъ самымъ уже поставляеть себя подъ исключитель- 
ныя дЪйствя силы гражданскаго закона, которому тЪмъ же Бо- 
гомъ поставлена цфль-——содфйствовать внфшнему земному благопо- 
лушю и временному относительному счастю людей. Бласти отъ 
Боза (Рим. 13, 1), и примБнене внфшней силы ‘диктуется основ- 
ными задачами власти, поставленной для прекращеня  дЪйств!я 
условй, благопрятствующихь умноженшю нечесмя и порока въ 
‚ тосударетвенно-христанской жизни (см. Рим. 13, 3). Понятно и 
естественно, что публичному глумленю надъ христанской свя- 
тыней изувфрнаго сектантства или фанатичнаго католицизма, упор- 
ному въ своемъ противлени церковнымъ средотвамъ воздфйствя 
кощуннику и нарущителю благочивя и.внфшняго мира въ хри- 
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станской общинЪ должны быть противопоставлены средства внЪш- 
няго,  принужденя и противодфйствя, составляюния прерогативу 
свЪтекой. власти. ЗлонамЗренное буйство. въ храмЪ, дерзкое оскор- 
блен1е. личности. пастыря. и. препятствоване ему въ исполнеши 
обязанностей, неистовые крики изъ. находящихся вблизи храма не- 
пристойныхъ заведен, притоны разврата,—всЪ эти и имъ подоб- 
ныя крайшя проявлешя нравственнаго, зла въ приходЪ, при, ..без- 
успВшности въ .борьб$ съ ними мЪръ нравственнаго воздЪйстня, 
вынуждаютъ у пастыря необходимость обращеня къ содЪйств!ю 
гражданской власти для парализованя зла и прелупреждевая дур- 
ныхь отъ него посл$дотвй. для христанокой вЪры и общественной 
нравственности. 

Въ. практик древней греческой и нашей русской церкви 
указанный. способъ  пастырекаго въ исключительных случаяхъ дЪй- 
ствовашя получиль. свое, полное признан!е; въ, ней же, въ. силу 
преемственности добрыхъ. церковныхъ традишй, онъ и на послф- 
дующее время. получаетъ оправдане. Отцы Кареагенскаго.. собора, 
имфвъ предметомъ своего обсужкдевня на немъ препятствя распро- 
страненю христ!анской вЪры въ соблазнительныхъ. остаткахъ язы- 
чества, вынесли такое практическое разрфшен!е: занимавшаго. ихъ 
вопроса: «подобаетъ просити. благонестивыхъ царей, . да. повелятъ 
совеЁмъ, искоренити идоловъ. во всей Африки капища ихъ..раз- 
рушити» (69 пр. Каро. соб.). Въ другомъо случаЪ. постановление 
0бъ обращеви къ содЪйствию гражданской власти вызвано. необхо- 
димостью ‘искоренен!я совершавшихся «на поляхъ и стогнахъ пля- 
саняхь и пиршествахъ, сопровождавшихся. ‚вредными. посл детвя- 
ми для хрисманской нравственности» (95 пр. Каре. соб.).. Содфй- 
сте ‘клиру въ его, заботахъ о паствз со стороны . тражданской 
власти въ особенности рекомендуется тфмъ же, соборомъ. противъ 
людей ‘«самочинныхь, производящихь въ. церкви возмущен!е и 
крамолы» и не подчиняющихся церковной власти. «Таковыхь. об- 
ращати къ порядку внфшнею  властшю» (5 пр. Антох. 006.; см. 
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также 59 пр. Каро. ‘00. по дфлу н$коего епископа Крескон!я). Въ 
104 правил отцы Кареагенскаго собора, въ постановления” про- 
тивъ насильственныхь дёйстый на ‘собесфдовашяхь донатистовъ, 
прямо апеллируетъ «къ’царскому человфколюб1ю», указывая пря- 
мой долгъ правителя ‹«пещися, дабы противь отщепенцевъ ‘вся’ ка- 
болическая церковь’была ограждена ихъ помопию не необычайною и 
нечуждою святымъ писамямъ». Указавъ, затЪмъ, на ‘примфръ ‘ап, 
Навла, какъ онъ «соумышлен!е людей ‘безчинныхъ“ воинскою '’по- 
монию препобздиль», ‘отцы собора’ просят® «объ охранен!и! ‘каоо- 
лическихь чиновъ церквей во’каждомъ‘ традЪ и разных» мфотахь». 
Отцы Константинопольскаго’ двукратнаго' собора, ‘въ’ разъяснен1е 
27-го апостольскаго правила, преподаютъ въ руководство’ ‘священ- 
нику слвдующее: ‹подобаеть священнику Божию! “вразумляти  не- 
'благонравнаго ‘наставлешями“и ‘увфщавями, иногда’ же и ‘церковны- 
ми эпитемями... Аще же’нфюыи будуть совершенно ‘непокоривы и 
вразумленю` чрезъ “эпитемю ‘ненослушины, —таковыхъ вразумляти 
предан!емъ суду мЪотныхъ гражданскихъ ‘начальниковъ» (9-е прав. 
Констант. двукр. соб.). 

Практика ‘русской ‘церкви унасл$довала въ разсматриваемомъ 
вопросв традицти церкви’ вселенской: Въ памятникахъ ‘ древне-рус- 
ской письменности нерЪдкость ‘встрЪтить’ не только’ ‘мысли, ‘но и 
"факты ‘обращевнй“ предстоятелей церквей ‘къ’ содЪйетв1ю въ’ потреб- 
ных ‘случаяхъ, ‘при бездёйстви ‘мЪръ’‘нравотвеннаго’ порядка; гра- 
жданской власти. Изъ‘памятниковь этихъ можно указать на «Сло- 
во святыхь отець, како христаномъ жити». ‘(Историкъ-богословъ 
Преобвященный Макар ‘относить ‘его’ кв ^14-мугили 13-му в ку). 
О’ властителяхь здесь говорится, что’они «отъ’” Богагустроены ‘че- 
ловЪкъ ради, зло творящихъ». “Для прекращентя ‘безнравственныхь 
игрищъ, ‘суев$рныхъ и нечестивыхъ обычаевъ’ обращался’ къ `Шеков- 
скому намъетнику‘ игуменъ”Поковскаго Елеззарова монастыря’ Мам- 
филъ. Новгородеюй архтепископъ @еодосй, въ борьбЪ ‘съ. ‘распу- 
щенноствю. народа на почвЪ ‘сильно’ развивавшагося: пьянства; такъ 
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обращался къ царю`Тоанну Васильевичу: «Бога ради, государь, и 
Пречистыя Богородицы и великихъ чудотворцевъ, потщися и, про- 
мысли о своей отчинЪ... КромЪ тебя, государь, того  душевнаго 
вреду и треволнен!я внфшняго уставати некому». Завершенемъ 
практики древней русской церкви по вопросу объ обращени па- 
стырей къ содфйств!ю гражданской власти было постановлеше сто- 
главаго собора о необходимости издамя и разсылки противъ 
разныхъ неустройствъ и безпорядковъ въ нравственной жизни рус- 
скаго народа и нехристанскихъ здЪеь обычаевь  запретительныхъ 
парскихъ указовъ, за нарушен1е которыхъ пресл$довать граждан- 
скимъ судомъ. 

Сказаннымь поставленный  вопросъ разр шается, такимъ об- 
разомъ, опредфленно и ясно въ положительномъ смысл, а именно: 
въ исключительныхъ случаяхъ, при безуспЪшности мЪфръ нравствен- 
наго воздЪйствля, пастырь въ своей дфятельности на благо: пасо- 
мыхъ обращается къ содЪйств1ю гражданской власти. Актомъ обра- 
щен1я духовная дЗятельность прекращается, уступая свое мЪото 
сил и дВйствю гражданскаго закона. По существу, этимъ не на- 
рушается и, конечно, нисколько не колеблется богословская, чисто 
психологическая основа пастырства. Состоящихъ въ общени съ 
церковью членовъ, хотя и падающихъ, но снова возстающихъ, оно 
(пастырство) ведетъ по пути спасешя только духовными средствами, 
при неизбЪжности иногда обращеня къ средствамъ церковной ди- 
спиплины. Что же касается неподдающихся его. м$фрамъ упорныхъ 
и нераскаянныхь нарушителей правиль христ1анскаго благопове- 
дешя и общественной нравственности, вносящихъ своимъ  пагуб- 
нымъ примфромъ. смуту и соблазнъ въ стадо Христово, то въ от- 
ношени ихъ пастырю, по использовави всЪфхъ находящихся въ его 
распоряжени нравственныхъ м$фръ и безусиВшности ихъ, остается 
послЪдый крайшй исходъ-—выключить негоднаго изъ сферы духов- 
наго воспитавня и предоставить его вЪдфню гражданской власти. 
Напрасно противники установившейся и освященной преемствомъ 
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добрыхъ традищй древности практики ‘церкви фактами обращений 
къ содЪйствю гражданской власти хотятъ набросить т$нь на ду- 
ховное служен!е пастыря; напрасно изошряются“‘они въ р®зкихъ 
укоризнахъ духовному сословию за то, будто оно ищеть ‘укрЪиле- 
вия пастырскому авторитету въ подпругахъ внфшняго принужденя, 
Какъ видно изъ разсмотр®н1я отдфльныхъ случаевъ обращенй, въ 
нихЪъ ничего унижающаго или ослабляющаго духовный авторитетъ 
нфть. Если тенденцозные изсл$дователи вопроса объ обращеняхъ 
духовенства къ содЪйств!ю гражданской власти хотятъ обосновать 
свой доказательства на фактахъ и явлешяхъ въ этой сферЪ ненор- 
мальныхъ, то не слфдуетъь имъ опускать изъ вниман!я того, что 
и церковная оцфнка всЗмЪ такимъ фактамъ всегда была и будетъ 
неблагопр!ятной. Самые факты обращенй, настойчиво выдвигае- 
мые противниками союза церкви съ государством въ качеств® 
наиболфе солиднихъ противъ него аргументове, для своей цфли 
не годятся. Вопрось объ отдфлеви церкви отъ государства, сколь- 
ко бы ни ломали головы надъ его разрьшенемъ отвлеченные т6ео- 
ретики,—вопросъ практичесяй, а не нфчто абстрактное, висящее въ 
воздух, и внЪ практической сферы разрЗшаться не можеть. Прак- 
тическое же разрзшен!е его возможно и дается только одно, что 
союзъ церкви и государства неизбЪженъ, поскольку государство 
есть всеобщая, универсальная форма жизни, и церковь тмЪъ са- 
мымъ существуетъ въ государствЪ; въ этомъ смыслЪ полное «отдз- 
лен1е» церкви отъ государства въ усломяхъ наличной дВйстви- 
тельности есть такая же неосуществимая вещь, какъ и ихъ полное 
слян1е. 

Церковь Христова институтъ нравственный. Здвсь въ пол- 
номъ смыслЪ благодатная лфчебница любви, хотя бы это и не 
особенно приходилось по сердцу ‘охотникамъ обращеюй къ свЪт- 
ской власти, помимо мфръ нравственныхъ, и изъ нашей пастыр- 
ской среды. Путь религ1озно-нравственнаго воспитан1я— это. есте- 
ственнЪйций путь духовнаго служеня. Здфсь широмй просторъ 
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для приложеня индивидуальныхь пастырскихь ‘силъ. Но’ было-бы 
моральнымъ оптимизмомъ думать, что ‘м$рами’ нравственнаго воз- 
дЪйствя всего ‘можно’ достигнуть, —что человфкъ, исполненный 
евангельскаго духа, въ состоянии во всзхъ случаяхъ пробудить въ 
темныхъь душахъ то добро, которое во всякомъ духовно-разумномъ 
существВ таится, или остановить упорное въ своемъ течени зло. 
Уже кто; кромЪ. Христа, быль. больше‘ исполненъ ввангельскимь 
духовъ? Но’`и вблизи этого лучезарнаго, и. всеобвящающаго (лика 
оказались злыя души-—Гуды, первосвященниковъ, злого разбойника. 
Не погрфшитъ, поэтому, пастырь, а наоборотъ--поступить по долгу. 
своего служевя, если, сдфлавь все требуемое отьъ негоз’духомъ 
его: служешя, въ интересахъ огражден1я, своего: стада ‘отъ ›‚непод- 
дающихся его мфрамъ злыхъ волковъ; обратится, къ с содфйствю 
противъ`нихъ: гражданской власти. Другой, конечно, вопросъ; за- 
хочетъ-ли эта власть въ ея отдфльныхъ предотавителяхъ . пойтисна- 
вотрфчу добрымъ стремлешямъ пастыря по’оздоровленю пасомыхъ 
—членовъ и церкви и вмЪ$ст% гражданскаго общества. Не безосно- 
вательны. иногда, и здЪсь пастырсюя сЪтованя на свое ‚безсиме. 
и одиночество въ борьбЪ со зломъ и отсутств!е нужной поддержки 
авторитетомъ представителей гражданскаго закона. Но всямй за 
себя дасть. отчетъ въ день всеобщаго суда надъ мромъ, и смущаться 
надъ отдфльными отрицательными, можеть быть, и не такъ, рЪд- 
кими случаями изъ опыта представителей власти. не. должно, „Все, 
диктуемое пастырю долгомъ его служеня, должно быть исполнено, 
и ничело нестоящий рабз, сдълавз то, что долженз быль сдълалть 
(Лук. 16, 10), въ. этомъ найдеть. себЪ нравственное успокоен!е. 
Можно бы и не добавлять къ этому, что весь этотъ  печаль- 
ный шумъ изъ-ва случаевь обращеня пастырей къ содфйствию 
гражданской власти является краснор$чивымъ урокомъ и лучшимъ 
намъ предостереженемъ-—быть всегда въ полномъ. вооружени. ду- 
ховными средствами и къ этому содфйстыю обращаться, ‚кром$ 
случаевъь исключительныхъ, не тотчасъ по появлеши опасности для 
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нашихь паствъ, а только. посл. выдержанной энергичной борьбы сд 
зломъ духовнымъ. вооруженемъ— «глаголомъ Божимъ». (Пр. Цод.). 
Священникъ, Г. Хотановекий.. 


ее хФхе 
_Можетъь ли наука рышать вопросъ о безсмерти души? 


Православные! христ1ане говорятъ'и твердо убЪждены въ томъ, 
что’ представлять челов ка; со вс$ми его’ мыслями, чувствами и ме- 
чтами, съ поэзтей, съ искусствомъ" и философ1ей  однимъ: проявле- 
вемъ матери; по’ меньшей _мВрЪ; грубо-—=нелогично. 

Почему? 

Да хотя бы по одному тому; что’ духъ ' человЪка такь. ве- 
ликъ и такь высокъ,` что въ рамки матери ‘не укладывается: 

И дЪЬйствительно; ‘разв$ духъ челов$ка, дяющий такимъ огром- 
нымъ свЪтомъ и блескомъ и зажженный, очевидно; высшею' ‘ру- 
кой; ‘можеть быть’ вдрутъ навЪфкъ’ потушенъ? На ‘такую’ выботу 
духь человЪка’ поднять, изъ такихъ ‘свфтлыхь силь’ сотканъ, `с0- 
зданъ изъ такого пзннаго матерала; и все ‘это неужели’ для того, 
чтобы” на ‘мигъ, ‘на кратый“чась зажечь, а затЪиъ ‘смерть’ "дунетъ, 
— и нфть ничего? 

Невфроятно, "Матермя, ‘частицы тфла и т не уничтожаются 
послф смерти,“ переходять изъ’ одной формы‘ въ ‘другую, а‘ духъ, 
высшее и совершеннзйшее всякаго т$ла, вдругъ уничтожится. 

Это уничтожене боле непонятно, ‘чЪмъ дальнфйшее `суще- 
ствован!е. 

`Такъ, повторяемъ, думаютъ’ христане. Но`такой ‘образъ мы- 
слей, такое направление ума не’ всЗмъ присущи. Есть’люди, ко- 
торые’ не ‘раздфляють точки ‘зря взрующихь хрисманъ’ ‘и при- 
держиваются иныхь мыслей, другихъ взглядовъ по’ затронутому 
нами 'вопросу ’Это-=ращоналисты, Ихъ страшно’ много. Им;  имъ, 
кажется, летонъ. 

Они говорятъ: 
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‚ Все, что мы называемъ душою, есть только дфятельность, ма- 
терш, коллективное назване. для суммы  нервныхъ процессов», 
«куча мусора», какъ назвалъ ее одинъ физ1ологъ, «которая такъ же 
разсыпаетоя, какъ она и собрана». Мысли же суть ипроизводене 
мозга, потому что_свойство мозга имфеть опредфляющее, значене 
и для свойства мыслей. У негра мене обработанный. мозгъ, по- 
этому у него менфе и ума. У ребенка мозгь еще мало развить, 
поэтому мало у него развито и мышлеше. У старика мозгь изсу- 
шенъ, а поэтому сухо и его мышлене. У женщинъ онъ имфеть мень- 
ше объема и вЪса, поэтому и мышлене ихь не можеть равняться 
съ мышленемъ мужчинъ. Болфзнь, поражающая мозгъ, поражаетъ 
также и мышлене. Страдан!е мозга есть душевная болЪзнь. ‚У жи- 
вотныхъ отнимали различныя части мозга, вмЪотЪ СЪ чЬмь отни- 
мались и части ихъ духовныхъ способностей, олфдовательно, какъ- 
бы по частямъ отнималась ихъ душа. СлЪдовательно, то, что люди 
называютъ мышлен1емъ, душею, духомъ, есть только функщя. м03- 
та, подобно тому, какъ желчь есть произведен!е печени и т. п. 

Такъ разсуждають  матерталисты. А за ними и. въ питаю- 
пцеся оть крохъ, падающихь 0 стола, ученыхъ ращоналистовъ, 
дДЪти и взрослые, мужчины и женщины, образованные и ‚необразо- 
ванные, вс$ въ одинь голосъ начинають говорить и хучить»: 

«Наука доказала, что человфческая душа есть проявлене ма- 
тери, и потому съ разрушенемь тЪла и она непремфнно погиба- 
етъ. Такъ что христ!анское учен1е о „безсмерти души воть, не. 
что иное, какь сказка, мечта, утошя». ыы 

Таюя рЪчи раздаются все чаще и чаще. и „все ‚гром- 
че и громче. Несутся все дальше и дальше. 

Они имЪють успЗхъ. Пруобрфтають себЪ. тысячи торонниковь 
и пропов$дниковъ. Нринимаются за абсолютную‘ истину. о, 

Между тБмъ, при свЪфтЪ истиннаго знан1я, какъ онз безплод- 
ны и пусты! Какъ ложны и мелки! _ 


ВЪдь наука не можеть рЬшать вопроса: о. безсмерти души, 
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Вопросъ. этоть не входить въ ея компетенщю. Такъ ‘говорять не 
только люди вфры, но и люди знаня. Не только простые  смерт- 
` ные, но и знаменитые ученые, люди великаго ума и большихь 
познаний. 

’” Воть, напримфръ, что пишеть Арманъ Сабатье, деканъ есте- 
 ственно-историческаго факультета Женевскаго университета, на- 
чальникъ зоологической станши въ `СеттЪ и директоръ историче- 
’Скаго’ института въ Монпелье; человёкъ весьма даровитый и про- 
славившйся въ ученомъ мШ$ своими многочисленными, капиталь- 
Выми и цфнными трудами. 

`` `«Слишкомъ часто ссылаются на науку, какъ на безусловную 
‘причину отрицаня безсмертя души. Я нахожу необходимымъ ска- 
‘" зать во всеуслышание, ‘что наука настолько же’ безсильна  утвер- 
“’ждаль это, как и отрицать, и что люди, которые ссылаются на нее 
какъ на аргументъ, не допускаюлий возражений, какъ на рЬшительный 
безапеллящонный аргументь, ‘злоупотребляють наукой, профа- 
нирують ее, хотя и кажутся признающими ея верховную власть 
"и непогрышимость». 
З Страницы черезъ дв онъ выражается нЪоколько сильн%е и 
Е опредфлени?в. 

«ТЪмъ, кто предполагаеть, что ‘пробрфтене челов ческихъ 
`знанйй разрушило учен!е о безсмерти, я нахожу нужнымъ зам$- 
тить, что, товоря. такимъ образомъ, намЪфреваясь опираться на 
науку, выражая яко-бы научное мн$н1е, они оскорбляютъ науку. 
Они говорятъ: «наука нё позволяеть вЪрить въ безсмерте; наука 
"’’доказываеть, что все умираеть, все разлагается на составныя части; 
ничто не вфчно; ‘наука ‘отрицаеть Возможность безсмерт!я; по- 
‘‘слзднее несовмзстимо съ научными данными».— Что касается меня, 
я говорю: конь 
^^” «Наука не’опровергаеть безсмертя. У меня нфтъ возможно- 
сти опровергнуть его. Безсмерте— такой вопросъ, который не во- 
‘шмель еще въ область науки, поэтому и‘не можеть быть доказань 
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научнымъ ‘способомъ.!*'Такъ ‘что я не’‘могу доказать 'одфйствитель- 
ность Пличнаго’ \ безсмермя: Не! можете лисвы въ свою очередь 
установить ‘научно ‘реальность ‘личной смерти?” уняннои 

— Не больше моего. Ваши’ научныя  наблюдевя ‘не “могли 
проникнуть за предфлы гроба; ‘и‘я’имю полное право по'кать 
плечами и посмотрЪть на васъ съ сожалЗвелъ, если вы станете 
утверждать, какъ достовфрность, что вся окончательная исторя 
челов ческой личности сводится къ тому, что приходится наблюдать 
у постели умирающаго. 

МнЪ весьма желательно, чтобы не было никакой двусмыслен- 
‘ности въ этомъ отношении. Я’ хочу товорить, какъ человЪкъ науки, 
но который ‘имфетъ право думать и вфрить, что ‘существуеть’ ‘еще 
громадная область, куда наука’ не могла": ‘по ‘всей "фроятнбсти, 
не въ состоянйи была проникнуть. Найдется ли хотя одинъ ‘человЪкъ, 
который могъ бы ‘утверждаль, что вн$ этого, въ `чемъ ‘его убЪжда- 
ютъ научные приборы, ‘вн. того, что’онъ ‘наблюдаеть въ свбихъ 
лабораторяхъ, ’нЪть ничего ‘болЪе? Если ‘такой’ челов къ’ су- 
ществуеть, т0’’онъ--не ‘человзкЪ’ науки. Это ‘послЬдей "изъ 
невфждь!» “). я 

Такь думаеть не одинъ Сабатье. Отрицаеть еще за’ наукой 
право’ рфшазь вопрось о беземерти души и ‘такой“крупный ‘уче- 
ный, какЪ’Рудольфъ Вагнеръ. 

На 65$здЪ естеотвоиспытателей ‘вв 'Геттинген® ‘Въ 1854 Тоду 
онъ заявиль, что, по ‘‘6го мн$фнио, Фогть тлубоко ‘ошибается, " го- 
воря, что естествознан1е отвергаетъ’ безбмерте души. По’ его 'мн$- 
"вю; ‘естебтвознан1е ‘поступило ‘бы ‘лучше, если’’бы нё выЭшивалось 
въ рЬшен1е такихъ вопросовъ, какъ’ «беземерт1е» души, «природа» 
души и т. п.) потому что ‘оно для этого педботафочно зрфло ?). 

Мысли Варнора“и `Сабатье ‘раздфляет "и ’нашуь ‘отечественный 


1) „Безсмерт!е съ Точки зръшя эволющоннаго натурализма“ СПБ.,1897 г., пе- 
реводъь Обреимова, стр. 19—22. И 
2) См. Челпанова: „Мозгъ и душа“. изд. 3-е Кевъ. 1906 г. стр. 45. 
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ученый, профессоръ Московскаго университета, Г. Челпановъ, ав- 
‘торъоинтересной, и’ серьезной книги: «Мозгъ иодуша». 

Пусть же современные, рашоналисты, гордые. своей наукой, 
проникнутся этой’ мыслью пи перестануть ршать то, что’ не’ вхо- 
„дитъ ‘въ ихъ компетению.  (Твер.. Е. В.). 

Священникъ  Александрз. .Введенскай. 


— чре 


Пьянство и сектантство. 
(Ез нашей полемик сё сектантами). 


Съ чего нужно, начинать, борьбу, съ. сектантами? (Съ критики 
‚оихъ вфроученя?,. Съ ‚ доказательствъ, истинности,  православя? Оъ 
наставлений? Съ ув5щанй?, Или. съ. чего-нибудь” другого?» Вотъ. 
вопросъ, 
Намъ кажется, что ни съ. того, ни съ другого, ни. еъ третья- 
‚хо. Мы ‘думаемъ и даже ув$рены, что борьба, съ, .. сектантотвомъ 
должна, начинаться прежде. всего и главнымъ образомъ. оъоотрез- 
вленля, народа..До тЪхъ поръ, ‘пока не отрезвимь его, пока. не 
внушимъ ему отвращенля къ зеленому зм1ю, пока не выведемъ: его 
на. путь трезвой, чистой и.разумной жизни, до. тЪхь поръ нечего 
и думать. воевать съ сектантами. Все равно дЪло не. ‘пойдеть на 
ладъ. А если и пойдеть, вопреки всякимъ ожидавямъ, то’ съ та- 
оБимио потугами, такъ медленно, вяло и апатично, что ‘даже смф- 
‚ лые, передовые, энергичные борцы утратять въ концф. концовъ 
всякую надежду на успьх. | 

„Почему такъ?. что общаго между пьянствомъ и сектантотвомъ? 
почему одно, обусловливается другимъ? 

Видите ли, въ. чемъ дфло. Сектантство, возникло главнымъ об-. 
‘разомъ, вслфдотв1е несоотвЪтетв!я жизни христанъ съ евангельски- 
ми требованями. А это-то несоотвфтстве усиливалось и обостря- 
‘лось по причин русскаго недуга— пьянства. Велбдотье его 
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столько пропито кровныхъ, трудовыхъ  денегь, столько про- 
Лито, крови, горькихъ олезъ, столько было  ссоръ,  дрязгъ, 
непрлятностей, столько совершено убствъ, увёчй, поджоговъ, 
кражъ, что н$фть тому ни м$ры, ни счету. Всяый скажетъ, что ни 
огонь, ни война, не сгубили столько, людей, не внесли такого раз- 
зора, не убили въ зародыш столько талантовъ, дароваюй и спо- 
собностей, сколько сдфлало это вино. Пьянство  каждогодно ‚уно- 
ситъ въ могилу раньше времени десятки тысячъ жизней; заполня- 
етъ тюрьмы, больницы и сумасшедиие дома тысячами лишнихъ 
преступниковъ, больныхь и потерявшихъ разсудокъ; въ необъят- 
номъ океанф м/рового пьянства гибнуть тысячи миллоновъ рублей, 
несм$тныя количества ржи, картофеля, ячменя и другихъ хлфб-. 
ныхь запасовъ, топится безплодвно и безъ возврата вначительная. . 
доля народнаго труда. 

Кому пятна такая жизнь? Кто не станетъ А ея? ко-. 
го не потянеть вдаль отъ этой скотской, безсмысленной жизни? 
Мы думаемъ, что всЪ чувотвуютъ къ ней омерзене и отвращенше, › 
Ве хотБли бы избфгать ея. Только вотъ въ чемъ, бЪда.. Не вов. 
могутъ это сдФлать. Не у всзхъ найдется для этого потребный 
запасъ воли, энерми, характера. 

Сектанты же, нужно отдать имъ справедливость, побфдили въ 
себЪ этоть вфковой руссюй недугъ, перестали пить, возвратились. 
на путь разумной, трезвой жизни. И вслфдстве этого они 060060- 
бились отъ всей остальной, пьющей части крестьянскаго общества, 
и возненавидфли свою прежнюю : разгульную пьяную жизнь и 
всфхъ тЪхь, кто до сихъь поръ никакъ не можеть порвать съ нею, 
освободиться отъ нея, произнести ей проклят!е. т 

Мисстонеры весьма часто разоказывають, что когда начина- 
ешь бесзды съ соктантами, когда приводишь ихъ _КЪ мысли объ 
истинности нашей церкви и станешь звать въ нее, всЪхъ` заблу- 
ждающихся, то весьма часто въ отвфтЪ на горячий призывъ слы- 
шишь тавя олова; 
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«Куда вы зовете насъ? Посмотрите, что творится у васъ? У 
васъ И пьянство, и развратъ, и разгулъ, и дебоши, и воровство, и 
ссоры, и"драки, а`у набь ничего ‘этого ‘нЪть. «Мы’‘нова ‘тварь». 
«Мы “во Христв». «Мы ‘чисты, непорочны и ‘неповинны “‘предъ 
Господомъ Богомъ». А’вы плотсые хрисмане, исполнены гр%ха’и 
порока, Не ‘пойдемъ къ вамъ, у насъ ‘лучше; чище. У‘насъ больше 
правды, больше свфта, больше святости *). 

И: что" ‘сектанты дфиствительно не хотятъ возвратиться къ 
намъ, ‘потому’ что’ У насъ «пороки и беззаконя», это еще ‘можно 
вВиДЬТЬ ИЗЪ о ‘внутренней ‚организащи сектантскихъ '0б- 
щинъ». И 
__ (ВЬ оенову внутренней организащи своихь общинъ сектанты, 
какъ извЪстно, ‘полагають Евангелие. Началами евангельскаго 
ученя, по ‘теор!и общиннаго устройства баптистовъ, должна быть 
проникнута жизнь какъ каждаго въ отдфльности члена общины, 
такъ ‘и всЪхъ въ совокупности членовъ 6вя, и при томъ не въ од- 
номъ какомъ-либо отношении, но во всфхь сферахъь челов ческой 
дъятельности: религозно-нравственной, ‘общественной, экономиче- 
ской’и проч. Каждый членъ общины баптистовь должень являть 
собою живой примфръ христанскихь доброд®телей; въ этомъь ва- 
ключается цфль самоусовершенствованя, ‘къ которому ‘долженъ 
стремиться каждый членъ общины. ЦЪль эта достигается, по инф- 
нио руководителей баптистовъ, 1) путемъ борьбы съ’ нравствен- 
ными пороками, чрезъ что достигастся возстановлене въ челов кз 
нравственныхъ силь въ ихь христ!анской чистотЪ и святости и 2) 
чрезъ исполнен!е заповфди о любви къ ближнему, понимаемой въ 
смысл самаго широкаго служешя ближнему, которое, однако, дол- 
жно имть въ виду одну иль — спасен! чёловфка чрезъ обращене 
его ко Христу. 

`Одинъ баптистсюй проповфдникъ о христанскомъ назначени 
аа общины говорить олёдующее: «назначене наше 


1) См. Мисс!онер. Обозрьн. 1899 г. Январь. стр. 91. 
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творить волю Бояию, которая въ насъ и внф насъ; въ насъ она 


заключается въ возстановлен!и нравотвенныхъ силъь и освящени; ^^ 


вн насъ она заключается въ глубокомь и обширномъ значени 


заповЪзди любить ближняго. Въ отношен!и перваго потребны о. 
двиги противъ похотей плоти и бдЪн!е надъ самимъ собой. Въ ис- 
полнени же второго—нужны попечен!е и ревность объ обращен На 
къ вЗрЪ во Христа»... ‘). т 

Таковы требован1я и таковы идеалы сектантской общины. 

Ну, хорошо, мы на время повфримъ «религюзнымъ отще- 
пенцамъ». Повфримъ тому, что они стремятся къ нравственному 
обновленю, къ жизни во ХристЪ, къ святости и совершенству. р 
Т еперь спросимъ, неужели же сектанты при такихъ возвышенных 
стремлешяхъ смогутъ и согласятся возвратиться къ православнымь, _ 
когда т5 предаются пьянству и всфмъ ЕЯ изъ Него м 
порокамъ и беззаковямъ? Конёчно, н$тъ. м 

Мы, конечно, далеки отъ мысли идеализировать о 
жизнь, Мы знаемъ, какова она. Знаемь 0 воЪхь недочетахъ и 
безобразяхъ. Но мы говоримъ о томъ, что до тфхь поръ, пока 
будеть процвфтать въ нашей деревнЪ пьянство, сектанты ни. за 
что не обратятся къ намъ. Самолюб1е не позволитъ. Потому что 
тогда пришлось бы поставить имъ кресть надъ всфми р%чами и 
разсужденлями о нравственномъ обновлени. Ибо гдЪ ПЬЯНОТВО, 
тамъ и р$чи не можетъ быть о святой жизни. 

Впрочемъ, это упорство сектантовъ понятно само собою. Вы- 
рвавшись изъ объят зеленаго змия, серьезно опасаться какъ бы 
снова не подпасть втян!ю его, какъ бы снова, увлекшись собла- 
знительнымъ примЗромъ старыхъ собутыльниковъ, не начать’ пить 
и не вернуться къ прежней безшабашной и разгульной жизни. | 

Мы не беремся возвышать сектантскую жизнь на счеть жиз- “ 
ни православныхъ. Боже упаси—мы далеки отъ этого. Но мы гб- 


воримъ, что до тВхъ поръ, пока въ средв православныхъ крестьянъ. 


т) „Матералы“.., Еп. Алекая № 339, стр. 686. 
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будеть. пьянство и всЪ возникаюния на почвъ его безобразя, до 
тхъ. ‚поръ намъ, пастырямъ церкви, слфдуетъ помнить слова сек- 
тантскихь вожаковъ. 

'«У. васъ пьяницы. Ихь. ухваскерняль исе!  ИбтоВЯЮтЕ иЗЪ 
церкви. "Поэтому мы. вышли изъ васъ и у себя не терпимъ тако- 
вВЫхЪ а »ё 5: 

Слфдуеть помнить эти слова и по мфрз силь и возможности 
очищать ‘поле Жизни ввфренныхь намъ духовных чаць оть тёхъ 
камней преткновения и соблазна, предъ которыми становятся вту- 
ПИКЬ «релимозные отщепенцы» и которые м$шають имъ возвра- 
титься въ лоно православной церкви. | 

И мы думаемт, что когца всЪ эти соблазны будуть изъяты 
изъ жизни наших крестьянъ, тогда дфло православной мисои 
быстрыми шагами пойдетъ впередь и уже ничто его не остано- 
вить, ничто не обезсилить и не убьетъ. 

‚Мог, можеть быть, не согласятся съ нашей точкой зрЪвя 
| будуть оспаривать ее. ро повторяемъ, возможно и очень мо- 
жеть быть. 

Но воть съ чЬмъ должны всЪ согласиться и никто не можеть. 
оспаривать чего: 

«Пьянство парализуеть успзхь нашей борьбы съ сектант- 
ствомъ и отнимаетъ у масъ чрезъ то стралино много времени, силъ, 
труда и средотвъ». 

Какъ это такъ, мы сейчасъ покажемъ. 

`Изъ истори распространеня секты баптистовь на югЪ Росс 
можно привести цфлый рядъ фактовъ, доказывающихъ, что благо- 
творительность У этихъ. сектантовь всегда шла впереди пропаган- 
ды: ихъ вфроучен!я: она служила той приманкой, которую разбра- 
сывали мисс1юнеры баптистовъ съ цфлью уловленя въ сзти сво- 
его заблужденя чадъ православной церкви. Въ этомъ отношени 


1) Оболенсюй: „Критичесюй разборъ в®роисповфдан!я русскихъ сектантовъ 
ращшоналистовъ“. Изд. 3-е. Казань. 1903 г. стр. 107, ° 
* ы * 
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мисстонеры баптизма прибфгали даже къ нФкоторымъ фокусамъ: 
предлагали, напримЪръ, кому-либо изъ православныхь простолю- 
диновъ положить на столь извфстную сумму денегъ, увфряя, что, 
- по ихъ молитвамъ, эта сумма на утро удвоится,—и дЪйствительно, 
на утро хозяинъ дома находилъ сумму денегь удвоенной ‘). Какъ 
особый видъ благотворительности, у баптистовъ призрёше бфдныхъ, 
больныхъ и престарфлыхъ °). 

Такимъ премомъ сектанты соблазняютъ весьма многихъ пра- 
вославныхъ христ!анъ и завлекаютъ ихъ въ свою секту. 

Но чтобы парализовать успфхъь и силу сектантской тактики, 
необходимо и намъ развить въ приход$ благотворительность, по- 
ставить ее на самыхъ широкихъ началахъ и обезпечить ей проч- 
ность положеня и успфхъ въ будущемъ. 

Что же требуется для этого? Отвфтъ, мы думаемъ, ясенъ: 
деньги, деньги и деньги. А гдф же ихъ взять, когда каждую сво- 
бодную копейку народъ пропиваетъ. Крещен!е или бракъ-—вино и 
водка. Празднуется храмовой день--вино и водка. Соберутся на 
сходку, на поминки—вино и водка. Пьютъ при каждомъ удоб- 
номъ ослучаЪ: при встр$чахъ, при проводахъ, въ веселыя и 
тяжелыя минуты жизни— всегда водка, водка и водка. 

Между т5мъ если бы всБ деньги, что пропиваются на винЪ, 
употребить на дфло,— для хворыхъ были бы вездЪ больницы, для 
сирыхъ дфтей прюты, для бездомныхъ стариковъ и старухъ бога- 
дфльни. Да мало ли чего добраго, такъ необходимаго, можно бы 
сдЪлать въ приходЪ, если бы не это проклятое пьянство. 

Итакъ выходить, что главнымъ тормазомъ къ ослабленю 
силы сектантской благотворительности и къ организащи своей соб- 
ственной филантропической дЪятельности, въ противовЪсъ врагамъ 
нашей вфры, служить пьянство, обпий недугъ русскихъ деревень. 


1) Матер!алы... Еп. Алекся, № 47, стр 62, 
2) Еп. Алекс1я: „Исторя религозно-рац!оналистическаго движеня на югЪ 


Росс!и во второй половин ХХ ‘ст.“ Казань 1909 г. стр. 396. 
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ЗатЪмъ, одною изъ главныхъ причинъ перехода православных 
крестьянъ въ ращоналистичесвя секты, особенно на юг Роса, 
служить Их матерТальная зависимость. На это еще обратиль ВНи- 
ман!е съзль противораскольническихь мисстонеровъ, бывший въ 
Москвз въ 1888 г. Съ этимъ и теперь согласны почти вс автори- 
тетные противосектантске мисоонеры. 

ДЪйствительно, если сравнить жизнь. правосланныхъ и штун- 
дистовъ, то жизнь послфднихъ окажется несомнфнно бол%е богатой, 
боле зажиточной и потому болЪе заманчивой. Пользуясь своимъ 
экономическимъ перевосходствомъ, сектанты начинають мало-по- 
малу тЪенить православныхъ, оказывають на нихъ по временамъ 
весьма сильное давлен1!е и т5мъ ‘вынуждаютъ ихъ къ переходу 
въ свою секту. Православные-же бЪдные свою бЪФдность обостря- 
ють непомфрнымъ пьянствомъ и всфми развивающимися на ого 
почвъ пороками и недостатками. ВелЪдств!е этого, т. е. вслФдетв!е 
пьянства, экономичесв!й гнеть сектантовь становится все сильнЪе 
и сильнфе, а жизнь православныхь все невыносимЪе и. нестер- 
пимЪе. 

Что-жь въ такомъ случаЪ остается дфлать нашимъ право- 
славнымъ крестьянамъ, какъ не перейти на сторону штундистовъ, 
что они сплошь и рядомъ и дфлаютъ. 

Вотъ, напримръ, характерное донесене исправника Але- 
ксандр!йскаго уфзда Херсонскому губернатору, отъ 29-го апрфля 
1884 года за № 100. _ 

«16 апр$фля явились ко мн два крестьянина поселка Мало- 
Водяной въ качествЪ уполномоченныхь отъ общества штундистовъ 
просить совфта объ устройств8 ихъ поземельныхъ отношешй. Въ 
продолжительной бесфдь с0 мною по поводу совращен!я въ ересь 
они искренно высказали, что главною причиною перехода въ сек- 
ту штундовъ какъ ихъ, такъ и прочихъ односельцевъ, было не 
сознан!е неправильности православной вфры, &’желан1е отдфлиться 
отъ погрязшаго въ порокахъ ‘общества. Ветупивъ въ религюзную 
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секту, они разорвали всякую связь съ прежнимъ обществомъ и’ 
начали новую жизнь, давшую имъ матеральный достатокъ, дости- 
гнуть котораго не могли въ средф прежняго общества. Нельзя не 
согласиться съ справедливостью такого девода. Уже тотъ фактъ, 
что безземельные крестьяне, переселивпиеся на Маловодянсвй 
казенный участокъ, обратившись въ секту штундовъ (въ числз 118 
душъ обоего пола), въ течене 8 лфть успфли пр!обрфоти матер- 
альнаго достатка настолько, что могли безъ посторонней помощи 
пртобрЪсти покупкою въ Ставропольбкой губернйи землю для пере- 
селения, показываетъ, что главная сила штундизма заключается не 
въ религ1озной, а въ его экономической роли» '). 

Уже изъ одного этого донесеня видно, что ‘въ православии. 
крестьяне голодаютъ, а въ штундизм$ богатЪютъ. Почему это такъ? 
А потому, что раньше они пили, а съ переходомъ въ секту пере- 
стали пить. Воть почему они прежде голодали, а потомъ стали 
благоденствовать. 

А если-бы воЪ деньги, что теперь пропиваются народомъ, 
употребить на дфло, не жила бы наша деревня въ тЪеныхъ, душ- 
ныхъ избушкахъ,—вездЪ стояли-бы свфтлые, просторные дома; не 
пахалъь бы мужикъ убогой ковырялкой—вЪковой сохою, взрывалъ 
бы онъ грудь матери сырой земли плугомъ глубокимъ; не пухъ 
бы народъ губерыями оть голоду, не бродиль бы тысячами подъ 
окнами съ сумой; не обращался бы за помощью къ сектантамъ, 
не находился бы у нихъ подъ гнетомъ, но самъ быль бы влады- 
кою, господиномъ и при томъ богатымъ, сильнымъ, мощнымь хо- 
зяиномъ. 

Пойдемъ далЪе. 

Одну изъ главныхъ причинъ увлеченя  русскаго народа 
«штундой» составляетъ скудность просвфщеня. «Народъ, по сло- 
вамъ покойнаго Одесскаго арх1епископа Никанора, идетъ въ секту 
потому, что не любитъ своей вЪфры, а не любить ее потому, что 


1) Еп, Алекся: „Матералы“,.. № 223, стр. 305, 


' 
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не знаетъ ея, а не знаетъь потому, что его не учать истинамъ 
вЪры». Штунда тЪмъ и сильна, что она повально взялась за гра- 
мотносСтЬ, за чгеше св. писашя, за религ1озныя  собесЪдовав!я.— 
«Свфта, свфта подайте!—заключаеть одну ‘изъ своихъ проповздей 
архепископъ Никаноръ.— Учитесь, учите! Учите въ школахъ, учи- 
те въ церквахъ, учите въ домахъ, учите.въ домашнихъ собран1яхъ. 
Читайте Новый ЗавЪтъ, читайте св. и читайте друмя цер- 
ковно-учительныя книги» '). 

‚ Если штунда повально взялась за грамотность, ‘то развз мо- 
жно сказать это о нашей деревнё? Нисколько. Наши крестьяне 


‚ по-прежнему грубы, необразованны, темны, непросвЪщенны. И въ 


этомъ сами виноваты. Они никакъ не могутъ собраться со сред- 
ствами для постройки перковно-приходскихь школъ. Имъ дается 
субсимя, отпускается даровой лЪсъ, открываются кредиты, но и 
изъ этого ничего не выходитъ. И это потому, что крестьяне ни- 
какъ не могутъ отрезвиться, проспаться. Правда, бываютъ дни, 
когда они возьмутся какъ будто за умъ, но это не долго бываетъ: 
день—два. А тамъ’ снова вино. и водка, водка и вино. И такъ безъ 
конца. Въ нашей родной деревнЪ еще хуже сдБлали. Строили земскую 
школу. Мужики купили лВсъ, свезли его въ село и стали думать- 
рьшать. И что-жъ? Чфмь все это кончилось? Не сошлись съ под- 
рядчикомъ, постройку отложили, а лЪсъ пропили. 

; Неужели и послЪ всего этого можно утверждать, что пьян- 
ство нисколько не отражается на нашей борьбЪ съ сектантами? 
Н$ть, отражается и довольно сильно, довольно замЪтно, довольно 
ощутительно. 

Будемъ же начинать борьбу прежде всего съ него. (Ть. Е. В.) 
Священникъ Александрз Введенский. 


1) Руководство для сельскихъ пастырей. 1885 г. № 5, стр. 143—144: „Что 


дълать противъ штунды?“ 


— 699 — 


ГдЪ цфлесообразнфе совершать панихиды по умершимъ— на 
кладбищь, или внБ его? 


Православная Церковь’ всегда ‘вфрила и‘вфрить въ дЪйствен- 
ность ‘и силу молитвъ живыхъ за умершихъ. По’ ея ‘учентю, ‘усоп- 
ие, въ силу ‘молитвъ за нихъ на’ з6емлЪ, разрёшаются ’отъ ‘грф- 
ховъ на небЪ и дВлаются причастниками’ в$чнаго небеснаго Цар- 
ства; Поэтому долгь живущихь на земл$ членовъ Церкви непре- 
станно’” молиться объ упокоени ’умершихъ  братьевъ, ’ особенно 
ближнихъ родственниковъ и друзей, такъ какъ кто, по слову Пи- 
саня; “0 ‘своихт ‘близкихъ’ не ‘заботится, тотъ хуже невфрующаго. 
— Понятно, что’ полезной и дфйственной для‘ умершихъ ‘можеть 
быть ‘не ‘всякая молитва’за’ нихъ, 'но’‘лишь усердная, растворенная 
глубокой вЪрой въ Бога и живой ‘искренней любовью’ къ ‘умер- 
шему. Только ‘такая молитва и спабительна для’умершихъ, такой 
именно‘ онити  желаютъ“оть‘васъ и ‘такой; а '‘не‘иной молитвой 
за ‘нихву мы ‘можеме отблагодаритв ихъ’ за тоотеплое" учабме:” ко- 
тороё ‘н$когда’’они къ ’намъ’ обнаруживали. Къ сожалю, ’бамая, 
усердная и торячая ‘молитва за убопшихъ возможна’ лишь на! пер- 
выхъ‘ порахъ ‘по смерти’ ихъ, когда ‘лица ихь‘и образы ‘еще’“жи- 
вуту‘ въ нашей памяти; съ теченемъ ‘же времени, пб мфрф’ того 
какъ человВкъ постепенно забываеть’ объ ‘умершихъ, въ силу‘ при- 
сущей ‘ему слабости памяти “и’воображения, по’ мфрЪ’того, `какъ 
мало по’ малу туокнЪють ‘пред “нимъ’ дорог1я лица’и образы, ‘осла- 
бЪваеть ‘и’ силаего“ молитвЪ за умершихъ. И такъ’ какъ ‘0слаб$- 
вшая память ‘человЪка ‘сама собою уже не можеть снова ‘воспро- 
извести въ ‘душ его прежнихъ ‘отношенй” “къ усопшему, то для 
достиженя` означенной ‘цфли она нуждается ‘въ’ чисто внЪзшнихъ 
подкр$пленяхъ. Такимъ подкрфплен1емъ прежде’ ‘всего ‘является 
могила; ‘въ которой погребено `т$ло’ умершаго. “ Уже’ одинъ видъ 
могилы, ‘скрывающей ‘въ’нФдрахъь своихъ нЪкогда д0рок06_ намъ, 
нын$ ‘уже’ умершее ‘существо, напоминаетьнамъ ‘объ этомъ’ по- 


0 


слфднемъ. Смотря на этоть холмикъ съ водруженнымь на немъ 
крестомъ или памятникомъ, мы не можемъ не вспомнить того пе- 
чальнаго момента, случившагося быть можетъ давно уже ‘тому на- 
задъ, когда мы когда-то на этомъ м$ст$ въ послБдей разъогово- 
рили «прости» нынф лежащему подъ нимъ. Взирая на эту священ- 
ную для насъ могилу. мы припоминаемъ, какъ подъзвуки глубоко- 
умилительной . церковной. погребальной пони, мы опускали въ 
нее тфло дорогого намъ покойника; невольно какъ-то, возобновля- 
ется въ памяти смерть его, такъ .потрясшая нЪкогда нашу: ‘душу, 
его послЗдн!я. слова, завфщане, важнфйпие. моменты жизни, цфлая 
жизнь, и воть. уже полузабытый покойникъ точно ‘сживой!| снова 
встаеть передъ нашими. мысленными. глазами. И. все это произвело 
не что иное какъ видъ могилы, въ которой погребено, тЪло, умер- 
шаго. Благодаря ей мы снова, такимъ, образомъ,. ‚ вспоминаемъ 
давно скончавшагося родственника ‘или друга и, ‹возобновивъ. въ 
своей памяти его теплое, дружеское, или. родственное, къ ›намъ. при 
жизни, отношене. и участ!е, снова, горячо. и сердечно, молимся. объ 
упокоени души его, въ мЪфот$ свЪтл, въ. мЪет$ злачн$,. гдЪ святые 
иокоятся, гдз царитъ одинъ покой. и. правда, гдф ‚блаженствують 
вЪрные, гдз господствуетъ одинъ Богъ. Конечно есть. не мало вЪ- 
рующихь, которые ‚съ одинаковой, силою и вфрой молятся о. скон- 
чавшихся. на всякомъ м$зотЪ; но.мы, говоримъ, нео о нихь; а 0 
большинств$ ‚людей обыкновенныхь, подверженныхъ общечелов $ че- 
- ской слабости забывать со. временемъ. о. самыхъ близкихъ имЪъ. ли- 
пахъ. Намъь не, разъ приходилось видфть людей, служившихъ по од- 
нИМЪ И тфмъ-же .лицамъ панихиды въ храм ‘и. на :‹могилз.. Не 
скрою, что. и. во время панихиды, совершаемой. въ) храм, - мног!е 
„изъ нихъ. молились. усердно и торячо; но.на могилахъ я. ‘почти 
всегда, видЪлЪ ихъ не только. молящимися, но и плачущими. ©, чемъ 
это говорить? Конечно, не.о чемъ иномъ какъ, единственно о. той 
истинЪ, что, видъ. родной могилки пробудилъ въ душ оихъ; можеть 
быть, забытыя уже воспоминаюя о лорогомъ покойномъ и это въ 
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свою очередь вызвало у нихъ потокъ слезъ. И, конечно, молитва, 
растворенная слезами, этимъ бальзамомъ на душевныя раны чело- 
вфка, какъ выразился св. Тоаннъ Златоусть, была еще усердн%е 
той, которую люди эти возсылали ‘въ храмЪ. «Когда меня не бу- 
деть, говориль преподобный Серафимъ посфщавшимъ его богомоль.. 
цамъ, вы на гробикъ мой ходите и молитесь о мнф». Глубовй 
знатокъ человзческихь душъ, читавиий въ сердцахьъ у людей и 
вЗдавпий «еже въ человфк$», ясно сознаваль, что молитвы о немъ. 
вЪрующихъ будуть особенно усердны и дЫйственны, когда бу- 
дуть совершаемы на его могилф. Преподобный искренно вЪрилъ, 
`’что одинъ видъ его «гробика» пробудить въ народ воспоминан!я 
0 немъ, приведеть на мысль всБ благотвореная его, оказанныя при 
жизни взрующимъ, и побудить ихъ искренно и съ вфрою молить- 
ся о его упокоеши. Надежда преподобнаго исполнилась: большая 
часть чудесныхь явленй совершена была на могил святителя, & 
это въ свою очередь свидфтельствуетъь о томъ, что молитвы, возсы- 
лаемыя при вид$ ‘могилы преподобнаго, отличались особенною 
силою вЪры. В 

Въ заключеше не лишнимъ считаемъ добавить, что даже для 
людей индифферентныхь къ молитв вообще, ВИДЪ кладбищен- 
скихъ могилъь имфетъ весьма благотворное значене и невольно 
сообщаеть имъ молитвенное настроене. Такъ, въ поВЪСти одного 
беллетриста, описывается впечатлён, ‚ вынесенное “однимь Петер- 
‘буртокимь интеллигентомъ - чиновникомъ от двухъ  панихидъ, 
совершенных по его умершемъ начальникз. Первая панихида бы- 
ла совершена въ квартир покойнаго. Отбывая долгъ вЪжливости, 
друзья и бывиие подчиненные покойнаго собрались къ нему въ 
квартиру на панихиду. Вс старались держать себя серьезно и съ 
дфланно-грустными выражевшями ‘на’ лицахь 'вслушивались въ сло-_ 
ва священныхь пЪснопфн!й о и молитвъ; -Нох въ А дЪйствительности 
не молился, никто: одни размышляли. о! томъ, ‚сколько ‘покойный 
могъ ‘оставить ‘наслдотва’и’ кому поблднее ` достанется; ‘друге 
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строили планы 0 возможномъ повышени по службЪ въ виду им?- 
ющаго произойти по случаю смерти начальника передвижения; 
третьи просто мечтали, такъ какъ не были лично заинтересованы 
въ смерти покойнаго. Къ числу послднихь принадлежаль и упо- 
мянутый интеллигентъ. Впрочемъ всЪ старались’ дфлать видъ, что 
молятся, и учащенно крестились въ особенно торжественныхъ 
моментахъ панихиды. Этого требовало приличе, а они во были 
люди воспитанные, строго придерживающеся выфшнихь приличий. 
Чрезъ сорокъ дней была совершена вторая панихида на могилЪ 
покойнаго. Видъ могилы произвелъ на нашего интеллигента, груст- 
ное впечатлЪн!е. «Воть, думаль онъ, все, что осталось на долю 
человЪка, когда то живого, дЪятельнаго, ‘честнаго труженика, не- 
утомимаго работника». И ‘ему стало почему-то ужасно жалко по- 
койнаго, хотя онъ не быль связанъ съ поолфднимь ни родствен- 
ными, ни дружественными узами. «Я НИчфмЪ, къ сожалВню, не 
могу помочь тебЪ, мысленно обращался онъ къ покойному, но 
если правда, что молитва живыхъ полезна умершимъ, то упокой 
тебя Господь». И онь еще разъ съ какимъ-то непонятнымь ему 
приливомъ чувства повторилъ вслёдъ за овященникомъ «упокой, 
Господи, душу усопшаго раба Твоего». Такъ сильно вляеть 
на душу челов ка вифшьй видъ кладбищенскихь могилъ. 

А потому остается только пожелать, чтобы служеше пани- 
хидъ на цперковныхъ и приходскихъ кладбищахъ, какъ способныхъ 
пробуждать въ молящихся боле живыя воспоминан!я о покойныхъ 
_и чрезъ то усиливающихъ ихъ молитвы, не только не игнорирова- 
_ Лось, но практиковалось по возможности чаще и чаще: (Вол. Е. В.). 
НЯ. 


Епаржальная хроника.. 
Арх е рей тек Гя т служ юГя: 


Въ омонедВльникъ; 1 ‘октября, ‘въ ‘праздник Чокрова! Тресвятыя 
Богородицы, Его. Преосвященство, .ПреосвященнЪйний Митрофанъ, Епи- 
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скопь Гомельскй, возвратился изъ пофздки по  обозрфню. епархии 
въ-тотъ” же’ день“совершиль въ БратскомъхрамВ литургию, во время 
которой проповздывалъ священникь А. Лобковевй. 

° Въ пятницу, Г- октября, въ день тезоименитства Наслдника Це- 
саревича АлексЪя Николаевича, Его Преосвященство, ` совершиль въ 
каеелральномъ соборЪ литурмю и, съ учасмемъ всего городского ду- 
ховенства,’молебенъ. Во время литургии проповфдываль ключарь со- 
бора священникь И. Сченсновичъ. 

Въ тоть же, день вечеромъ Его Преосвященстве’ читалъ въ Брал- 
скомъ храм акависть Божей Матери. 

Вь воскресенье, 7 октября, Его Преосвященство совершиль въ 
Братскомъ. храм: утромъ литурпю, съ произнесен1емъ. слова» назидания; 
а вечеромъ—читалъ’акаеисть’ Спасителю ©ъ ‘собесБдованемъ ‘съ на- 
родомъ. 

Въ пятницу, 12 октября; ПреосвященнЪйций Митрофанъ, ‘съ уча- 
стемъ всего городского духовенства, въ каведральномъ соборЪ совер- 
шилъ молебств1е о здрави НаеслЪдника  Цесаревича ‘при чемъ, предъ. 
началомъ м-лебствья, сказалъ слово назиданя. 


ОБЪЯВЛЕНТЕ 


Открыта. подписка.на..1913-й годъ. 


(28-й ‘годъ издан!я) 


Рукюй Паломникъ 


`'Духовно-литературный ‘иллюстриров. журналъ. | Одобренъ всёми вФдомствами. 
Е та изв. : 1й - 

зв ЖУРНАЛА м но 

н) 2 вм 2000 ры писа- 800 нрав и : 
ныхъ обложкахъ до | ‚ рав, Рош: 


телей, свыше, лаго и настоящаго. 


Журналъ ставитъ своею задачею: а) быть другомъ, утьшителемъ, спутникомъ 
каждаго христ!анина_въ-его трудной жизни на землЪ |и!6) служить .великому' дБлу 
защиты Христова учен!я отъ нападокъ на него современнаго невфр/я. 


больш. формата 


четкаго шрифта. | Патона, Митр: Московекаго: 


Митр. Платонъ, знаменитый церковный ‘вип я („Русск Златоустъ“), быль но- 
сителемъ русскаго: -нашонально-патр!отическаго! духа, - и‘умеръ *11°ноября 1812г. 
Такимъ-образомъ, ознаменательная годовщина `100- лътя Отечественной войны: 60= 
впадаетъ. съ памятью. о .святител%-патр1отВ. 


1 КНИГЪ Полное собрание сочиеньй 


КНИГИ Полное собранче творентй 
„больш. формата; 


= ^`четкато` нтв ‚вв, Кирилла [врувапимекаго, 


№ 


— А = 


который'по справедливости можеть бытВ названъ первымъ ‘истолкователемъ христ, 
вЪроученя. Св. Кирилльраскрываетъ, сущность христи тученя,: пилистолковываеть 
обряды и смыслъ ‘Св. Таинствъ. 


: 'Сочинене и о современнаго церковнаго писателя- 
6 КНИГ ›‘публициста'Е. ПОСЕЛЯНИНА: 
_ настольнаго 


нзаня ^’ адеалы &раст1аневой жазни.. 


въ. этомъ, сочинении, зовущемъ соверщенствоваться и приближаться къ Богу, —авторъ' 
совмёщаетъ глубокую религозность и ть настроенность, съ болешимъ худож. 
талантамъ. 


| а КНИЖЕКЪ . подъ‘общимъ названемъ: 
назидат. и вЪро- () 
учит. тени д у Х В Н А Я Н И В | 
1. Православное учеше о спасени. Серця, Арх!еп. Финляндскаго. 2—4. Въфра, 
надежца; любовь. `Бес8ды ‘Анатоля, Аржеп.Могилевскаго. 5116. Сынъ Человъческй 
среди сыновъ.людскихъ. Евангельсюя. характеристики; (Б./Карпентера., Е п:‘Рипонз 
скаго. 7—8. Живыя души. Проф. Моск. дух. акад. М. М. ТарЁева. 9—-10. Христ!ан- 
ство и соврем. сощализмъ. Опытъ опровержен!я антихрист. учен!й. Проф. ‘прот:'Н: 
С. Стеллецкаго, 11..Релийя и ‘наука. Опроверженегнаучнаго невфр!я. Проф. прот. 
П. Я: СвЪтлова. 12—13. Вопросы духа и жизни. ЦБль и смыслъ челов ческой жиз- 
ни. Свящ. Е.В. Ландышева. 14—16. Когда наступилъ мракъ... Идейно-релипозное 
повЪствоваще. Торна. Переводъ.сЪ англйск. 
. и 


ко дню праздновайя 800-лЬтняго. юбилея Дома Романовыхъ 


будетъ разослань безплатно, всёмъ (г.г. подписчикамъ: 
АЛЬБОМЪ рисунковъ профессора исторической живописи Императорской 
Академ!и художествъ В: `П. ВЕРЕЩАГИНА, съ характери- 
стикой царствован!я'всВхъ ‘представителей Дома Романовыхъ!и ‘съ большимъ очер- 
комъ Магистра И. В. БАЖЕНОВА о смутномъ. времени, призван!и на царство Ми- 
хаила Оеодоровича Романова, о ‘его ‘дфятельности и значен!и Дома Романовыхъ для 
Росси. Альбомъ Уч. Ком. Мин. Нар. Пробв” и Учебн. Ком. при (©в: СинодЪ реко- 


мендованъ и допущенъ ‘для библ1отекъ средн. уч. зав., а также “для выдачи уча- 
щимся въ награду и для библ!отекъ дух, семинар! и‘епарх. женскихъ училищъ. 


ПОДПИСНАЯ ПНА на Руссюй Паломникъ .съ...прилож., безъ, до- 
ставки въ СПБ. 5 руб. Съ дост, и перес. по Росыи 6 руб. 


Допусваетоя ‚разорочий ‚при подпискЪ 2 (руб., къ. 1 ‘апр$ля 2 р. икь 
1 1юля остальные. 
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